Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc 16/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. R. G., byvajuce;j
v B., zastipenej Mgr. V. S., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym tradnym postupom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C 224/2010, o vylaceni sudcu Krajského stdu
v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 8Co

41/2012, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. I’. S. nie je vylucdeny 2z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 8Co 41/2012 (vec
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C 224/2010).

Odovodnenie

V konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1z
3. oktobra 2011 ¢. k. 19C 224/2010-163 oznamil predseda senatu 8Co Krajského sudu
v Bratislave JUDr. L. S., ze vzhl'adom na jeho pomer k veci, resp. aj k zalovanej, moze mat’
zalobkyna pochybnosti o jeho nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani tejto veci. Svoju
zaujatost vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze ako podpredseda Krajského sudu v Bratislave
v zmysle § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a rozvrhu prace tohto sidu na prislusny rok od roku 2009 az doposial’ vybavuje
staznosti, ako aj preSetrenia staznosti predsedami okresnych sidov v obvode Krajského stidu
v Bratislave a zalobkyna sa vo veci samej domaha naroku na nahradu $kody a nemajetkovej

ujmy, ktora jej mala vzniknut prave nesprdvnym uradnym postupom Krajského sudu
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Vv Bratislave, konajuceho prostrednictvom vtedajSej podpredsedni¢ky stdu, pri vybavovani
staznosti o preskimanie vybavenia staznosti na postup Okresného sudu Bratislava

| v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/2002.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. po tom, Co dospela k zaveru,
ze u predsedu senatu JUDr. L. S., ktory navrhol svoje vylicenie z prejednavania a

rozhodovania v tejto pravnej veci, nie je dany dovod pochybovat’ o nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud pri posudzovani skuto¢nosti,
v ktorych JUDr. L. S. videl dovod svojho vylaéenia z prejednavania a rozhodovania veci,
vychadzal zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimku z tejto

prezumpcie stanovuje iba zakon.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vylaceni z prejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktoré¢ su z hladiska vyluCenia sudcu povazované za pravne

relevantné. Tymito skuto¢nost’ami si pravne vyznamné vzt'ahy sudcu a to jeho vztah:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom
sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k tcastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Skutocnosti uvadzané sudcom JUDr. L. S. neumoziuju prijat’ zaver, ze je z

prejednavania a rozhodovania danej veci vyluceny.
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Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, kde je vymedzenie zakladnych
povinnosti sudcu, vyplyva 0. i. povinnost' sudcu zdrzat sa vsetkého, o by mohlo ohrozit’
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K tcastnikom

konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny a
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a ich zastupcov ako aj od vsetkého, ¢o suvisi s prejednavanim
veci v suidnom konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon

sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva mé zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj
sféru svojich vnatornych pocitov. Stucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci, K
ucastnikom konania a ich zastupcom je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat' sa vnuatorne s
pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu i mimo konania ako aj s eventualnou kritikou
jeho konania, ktord mdéze mat’ rozmaniti podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial’ by sudca
(mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybniovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut, ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou
(kvalifikdciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti

a sledujt tak vyznam riadneho napiiania (poskytovania) spravodlivosti.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze samotné skutocnost’, Ze sudca sa zo svojho osobného
pohl'adu domnieva, ze v jeho pripade by mohli vznikntit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez
d’alsieho nezaklada dovod pre jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci, a to najma
nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti
o jeho nezaujatom pristupe, nie si ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemozu viest’ k
legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak su vyvazené takymi okolnostami

objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatotna zaruka, Ze iny sudca
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nachadzajici sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty a vylucoval by
objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti sidneho rozhodovania. VSeobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
predovsetkym z ustavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako reprezentanta sudnej
moci v demokratickej spolo¢nosti. Na takyto pristup v posudzovani tych ktorych skutocnosti
z hl'adiska moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako nadriadeny sud uz opakovane a S podrobnym rozborom poukazal (porovnaj
napr. uznesenie z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009 a uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn.
1 Nc 8/2010 a v nich uvedent judikataru).

V predloZzenom oznameni JUDr. [.. S. poukazoval na existenciu pomeru k veci ak
zalovanej s odovodnenim, ze ako podpredseda Krajského sudu v Bratislave vybavuje
staznosti, ako aj preSetrenia ich vybavenia predsedami okresnych sudov v obvode tohto
krajského stdu, pricom zalobkyni mala vzniknit Skoda prave v dosledku nespravneho
uradného postupu Krajského sudu v Bratislave pri vybavovani preSetrenia jej staznosti

vtedajSou podpredsednickou sudu.

V prejednavanej veci je zalovanou Slovenska republika, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto spojitosti nadriadeny sud upozorfiuje na ¢lanok
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého sudcovia st pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zdakonom. Vymenovanim za sudcu vznika a zdnikom funkcie sudcu
zanika osobitny vzt'ah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaji vzajomné prava a povinnosti sudcu
astatu (k tomu porovnaj § 25 ods. 1 prva vetu zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Prave osobitnost’ vztahu sudcu k
Statu umoznuje sudcovi konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda
nepochybne aj vo veciach tykajucich sa $tatu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu svoje;

sudcovskej funkcie ma.

Pokial’ ide o tvrdenie JUDr. S. o existencii jeho pomeru k veci, z obsahu spisu, ako aj
z jeho vlastného vyjadrenia vyplyva, ze preSetrenie staznosti, ktoré malo mat’ za nasledok
nespravny uradny postup Krajského sudu v Bratislave, nevybavoval on, ale vtedajsia

podpredsednicka tohto sidu. Samotna skuto¢nost, Ze tento sudca v ramci vykonu funkcie
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podpredsedu Krajského sudu v Bratislave st'aznosti a ich preSetrenia Vv Sucasnosti vybavuje,
resp. Ze predmet konania sa dotyka nespravneho postupu Krajského sudu v Bratislave (ktory
nie je ale ucastnikom konania) u neho bez d’alsicho pomer k veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

nezaklada.

Vychadzajic z podaného vykladu a zistenia, Ze skuto¢nosti uvadzané v oznameni
JUDr. L. S. aani obsah spisu z objektivneho hl'adiska nezakladaji ziadne pochybnosti o jeho
nezaujatosti, Najvyssi suad Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O. s. p.) rozhodol sp6sobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2012

JUDr. Milan D e a k, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ .
Hrckova Marta



