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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej zalobcu: Mgr. J. M., H., spravca upadcu
U., s. . 0. v konkurze, B., ICO: X. / predtym U., s. 1. 0., J., B. / proti zalovanému: Ing. A. P.,
nar. 20. 04. 1961, B.,
zast. advokatom Mgr. J. M., K., o0 zaplatenie
20 066,48 eur / 604 522,65 Sk / s prislusenstvom, 0 dovolani proti rozsudku Krajského stidu
Vv Bratislave zo dia 27. oktobra 2010 ¢. k. 3 Cob/9/2010-542, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 30. 09. 2009 ¢. k. 29 Cb 61/2008-519

zalobu zamietol a Zalovanému priznal trovy konania 3 793,58 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy
604 522,65 Sk s prislusenstvom titulom nahrady Skody sposobenej prevadzkovou ¢innost'ou
na stavbe STU Bratislava, Studentsky domov MTF Trnava, kde Zalovany vykonaval funkciu

stavbyveduceho.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta
pracovna zmluva, teda vznikol pracovnopravny vzt'ah, preto si zalobca nespravne uplatnil
nahradu $kody. Zalobca v konani nepreukézal ani jeden zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, preto sud zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla

§ 142 0ds. 1 O. s. p.
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Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok zrugit

a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze zalovany zodpovedd za Skodu podla § 570

Obch. zak. z mandatnej zmluvy podl'a § 194 ods. 5 Obch. zak.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a odvolanie

povazuje za zmétocné, protireciace a nedévodné.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci preskimal odvolanie Zalobcu v rozsahu
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil,

ze nie je dovodné.

Odvolaci sud sa Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku,
preto sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov

napadnutého rozsudku.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku s prihliadnutim na tvrdenie zalobcu
V odvolani, ze sa domaha nahrady Skody spdsobenej prevadzkovou ¢innost'ou, odvolaci sud
povazoval za potrebné uviest, Ze v pripade tejto Skody podla § 420a Ob¢. zak. ide o jeden
z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, viaZzucej sa na osobitné podmienky. Za skodu
sposobent prevadzkovou ¢innostou nie je mozné povazovat Skodu sposobenu vykonom
funkcie stavbyveduceho /ani konatela/. V takomto pripade totiz pri¢inou vzniku Skody
nie je prevadzkovanie /vykon/ tejto funkcie, ale pripadnd zodpovednost’ za protipravny tkon.
Sud prvého stupia preto spravne pravne narok posudil podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. a dospel
K spravnemu pravnemu zaveru, ked vyslovil, Ze neboli splnené predpoklady na nahradu

Skody.

Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
ako vecne spravny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 tak, ze ich uspesnému

zalovanému nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnil ani nevy¢islil / § 151 ods. 2 O. s. p. /.
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Pravny zastupca spolo¢nosti U., s. r. o0, B. [/ v <case podania
uz upadca / podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo dna 26. 01. 2011

/ splnomocneny konatel'om spolo¢nosti Ing. I. F. /.

Dovolanie odovodnil tym, ze sudy vec nespravne pravne posudili a Zalobcovi odnali

moznost’ konat’ pred sudom.

Nespravnost” rozhodnutia vidi vtom, ze posudenie zodpovednosti za vykonanie
dohodnutej ¢innosti upravuju prisluSné ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti, konkrétne
»prevadzkovej zodpovednosti®, ktora spravidla suvisi s vykonom podnikatel'skej Cinnosti.
Zastava nazor, ze oba stdy nespravne vec pravne posudili, v com vidi odiatie moZznosti konat’

pred stdom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze dovolanie

bolo podané neopravnenou osobou.

Dovolaci sud zistil, ze uz v ¢ase rozhodovania odvolacim sudom bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca Mgr. J. M., ktory bol sidom prvého stupiia vyzvany
na vyjadrenie, ¢i suhlasi s pokrac¢ovanim v konani a ¢i splnomocnil advokata zastupujuceho
odvolatel'a na zastupovanie. Spravca podanim na 1. ¢. 562 spisu nedal sthlas
na pokraovanie v konani aVpodani na 1. ¢. 567 oznamil, Ze advokata JUDr. L. D.
nesplnomocnil na zastupovanie Upadcu a poukdzal na to, Zze diiom vyhldsenia konkurzu na
zalobcu, t. J. 05. 08. 2010 su ex lege vSetky konania prerusené a bez jeho suhlasu nie je mozné

V nich pokracovat'.

Podla § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta a musi byt podané vcas / § 240 O. s. p. /.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p. mdze ucastnik podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval na prvom stupni.
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Dovolanie méze podat’ Gcastnik konania a v zdkonom uréenej lehote. Na zalobcu
bol v priebehu konania vyhlaseny konkurz austanoveny spravca Mgr. J. M. uznesenim
Okresného sudu Bratislava I / 4K 45/2010 /, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05. 08. 2010.
Vyhlasenim konkurzu sa podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
prerusuju vsetky sudne a iné konania / § 47 ods. 1 ZKR / a zanikaju udelené plnomocenstva,
pokial’ spravca nerozhodne inak / § 47 ods. 3 ZKR /. Dovolaci sud z podani spravcu zistil, ze
S pokracovanim v konani nevyjadril sthlas, ani nesplnomocnil pravneho zastupcu Gpadcu na

zastupovanie v dovolacom konani. Dovolanie preto podala v dovolacom konani neopravnena

osoba a takyto tkon nepoziva pravnu ochranu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. b/ vspojeni sust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol, ako dovolanie podané

neopravnenou osobou.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b v spojeni s ust. § 142

ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 29. marca 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



