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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného Z. C., rod. M.
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a iné, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra 2012 staznost’ obzalované¢ho Z. C.,
rod. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. augusta 2012, sp. zn.
2T 7/2005, a takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa staznost

obzalovaného Z. C.,rod. M., nar. X.vB.,zamieta.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby krajského prokuratora v Banskej Bystrici zo 6. oktobra 2003,
sp. zn. Kv 62/03-63, sa vedie na Krajskom stde v Banskej Bystrici trestné stihanie
proti viacerym obvinenym, vratane Z. C. - M. pre skutok pravne postdeny ako trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zak. aj pre skutky kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1

pism. a/, ods. 3 Tr. zak. (0¢inného do 1. janudra 2006 - d’alej len Tr. zak.).

Napadnutym uznesenim predseda senatu Krajského stdu v Banskej Bystrici,
podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. t¢inného
do 1. januara 2006 vzal obzalovaného Z. C., rod. M. do vizby s tym, ze tato zacala plyntt

24. augusta 2012 a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.
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Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost obvineny, ktord odoévodnil

prostrednictvom svojho obhajcu.

V staznosti namietal, Ze vZdy zmenu svojej adresy zahlésil obhajcovi, v sucasnosti
ma riadne zamestnanie, na terajSej adrese byva aj s manzelkou a detmi, navySe poziadal sud,

aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 147 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost

obzalovan¢ho nie je dovodna.

Pri plneni prieskumnej povinnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade
predlozeného spisového materidlu zistil, ze bola splnend, pred rozhodnutim o vizbe
obvinen¢ho, zdkladna formalna podmienka, ktorou je vznesenie obvinenia pre konkrétny

trestny ¢in.

Vznesenie obvinenia na urovni kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, ktory
zaklada znaky jedného alebo viacerych trestnych ¢inov a ktoré mali byt’ spachané konkrétnym
obvinenym, je zdkonnou (formdlnou) podmienkou na rozhodnutie o vizbe obvineného,
za predpokladu existencie niektorého vidzobného dovodu uvedeného v § 67 Tr. por.,

ako materidlnej podmienky takého rozhodnutia.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSetkych relevantnych skuto¢nosti,
ktoré ku dnu rozhodovania o vzati obZalovaného do vidzby preukazovali konkrétnym

sposobom dovody vdzby u obzalovaného v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Tieto konkrétne skuto¢nosti su podrobne rozvedené v napadnutom rozhodnuti

a preto odvolaci sud na ne v celom rozsahu poukazuje.
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Prikazu na zatknutie obzalovaného predchadzalo nereSpektovanie prikazov sudu,

neucast’ obzalovaného na hlavnom pojednévani, na ktoré bol riadne predvolany.

Sud predvolaval obzalovaného na hlavné pojednavanie konané dina 13. decembra 2011
Z dvoch adries, pricom obZzalovany si ulozené zasielky neprevzal a ani jeho advokat nemal
uvedeného dia vedomost’ o jeho aktualnom pobyte, ¢im doslo k zmareniu pojednavania. Std
musel vyhlésit’ patranie po jeho aktudlnom pobyte a nasledne advokat oznamil sidu zmenu
priezviska obzalovaného. Taktiez pojedndvanie 21. maja 2012 obzalovany zmaril,
ked sa nedostavil, vopred sa neospravedlnil, len po advokatovi oznamil priamo
na pojednavani, ze nema financné prostriedky na dopravu na sud, priCom nesuhlasil,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Obdobne aj 25. juna 2012 sa ospravedlnil len cestou
advokata, nie vopred ale az na hlavnom pojednavani z rodinnych déovodov a napokon zmaril

aj pojednavanie stanovené na 13. augusta 2012.

Z uvedeného je nepochybné, Ze obzalovany sa snazil vyhnut stihaniu, nereSpektoval
prikazy sudu, ¢im je dany dovod jeho vzatia do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1

pism. a/ Tr. por.

Pri rozhodovani o jeho vzati do vizby prvostupiovy sud reSpektoval vSetky

procesno - pravne podmienky na takéto rozhodnutie.

Je vSak potrebné krajskému sudu vytknat ti skutocnost, ze nevyuzil vSetky iné
prostriedky na zabezpeCenie ucasti obzalovaného na ukonoch, ked bol necinny
pri oneskorenych ospravedlneniach a navys$e vykonanych cestou obhajcu, aj ked islo
0 povinnost” obzalovaného (ukladanie poriadkovych pokut, predvedenie obzalovaného
na ukony...). Tiez nie je zrejmé, ¢i sidom uvadzané meno obzalovaného C. je spravne,
ked’ on samotny si v ostatnej staznosti uvadza C. a takto uvedené priezvisko je uvedené

aj v odpise registra trestov.

Bude povinnostou stdu, aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu, neustale sktimat’,
¢i dovody vizby u obzalovaného trvaja, ¢i bol splneny ucel vizby a nasledne rozhodnit

0 jeho prepusteni na slobodu.
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Z hore uvedenych dovodov, v si¢asnom Stadiu konania, vSak Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazoval staznost’ obzalovaného za nedévodnt a zamietol ju podla § 148 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. t€inného do 1. januéra 2006.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 12. septembra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



