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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. C., byvajiceho
v M., zastipeného JUDT. I. D., advokatkou so sidlom v M., proti zalovanej T., a.s., so sidlom
v M., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. J. M. & JUDr. M. K., s.r.o., so sidlom v 7.,
0 urcenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 3/2010,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z21. marca 2012, sp. zn.
7 Co 385/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 14. septembra 2011, ¢.k. 8 C 3/2010-220 zamietol
7alobu o uréenie neplatnosti vypovede danej Zalobcovi listom z 18. augusta 2009. Zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 497,39 €. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil tym, Ze vzhl'adom na odvolanie z funkcie generdlneho riaditel'a Zalobca prestal
spiiat’ poziadavku vymenovania v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika prace, preto Zalovana
spravne uplatnila vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/, bod 2. Zakonnika prace, ktory
bol po obsahovej i formalnej stranke nalezity. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu i zalovanej rozsudkom z 21. marca 2012,

sp. zn. 7 Co 385/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v zmysle § 219 O.s.p. VO Veci
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samej potvrdil a vo veci trov konania zmenil tak, ze zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy
konania vo vyske 596, 87 €. S odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna sa v celom rozsahu
stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Osobitne sa vyjadril len k dovodom odvolania Zalobcu.
Uviedol, ze odvolanim Zalobcu z funkcie generalneho riaditel’a zanikla povinnost’ Zalovanej
pridelovat’ Zzalobcovi pracu zodpovedajucu tejto funkcii, rovnako ako povinnost’ Zalobcu taka
pracu vykonavat. Ked’ze ina praca nebola medzi ucastnikmi pracovného pomeru dohodnuta,
nastal stav, v ktorom chybal druh prace ako jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru,
preto bol dany vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/, bod 2. Zakonnika prace
(R 28/2010). Knamietke zalobcu, ze k skonceniu pracovného pomeru nedoslo
v dvojmesacnej lehote od jeho odvolania z funkcie v sulade s ustanovenim § 63 ods. 3
Zakonnika prace, uviedol, ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na pripady poruSenia
pracovnej discipliny, a nesuvisi s uplatnenym vypovednym dévodom, pri ktorom Zakonnik
prace lehotu neustanovuje. Zmenu rozhodnutia 0 trovach konania odoévodnil § 220 O.s.p.
s tym, ze zalovanej priznal ich nahradu zvySeni o sumu DPH (99,48 €), ktora sud prvého
stupnia priznat’ opomenul. O trovach odvolacieho konania si vyhradil rozhodnit’ samostatnym

uznesenim (§ 214 ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil
ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietal nespravny vyklad
§ 42 ods. 2 Zékonnika prace a S tym suvisiace nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich
stupnov. Spdsob, akym sudy uvedené ustanovenie vylozili, sa vztahuje na pripady, kedy
pracovny pomer vznikol aZ po vymenovani (zvoleni) zamestnanca do funkcie; U Zalobcu vSak
0 taky pripad neslo. Jeho pracovny pomer vznikol pred vymenovanim do funkcie, pricom
k poslednej uprave vzajomnych vztahov ucastnikov pracovného pomeru doslo
prostrednictvom Dohody o zmene pracovnych podmienok z 30. septembra 2008, v ktorej
sa ucastnici dohodli o0.i. na tom, Ze v pripade odvolania zamestnanca z funkcie pracovny
pomer nekonéi. Zalovana v zmysle uvedeného dojednania ponukla Zalobcovi iné pracovné
miesto, ktoré zalobca z viacerych dévodov neprijal. Vzhl'adom na to mala zalovana uplatnit’
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (nadbyto¢nost’), nie podla § 63
ods. 1 pism. d/, bod 2. Zakonnika prace (nespliianie poziadaviek podla § 42 ods. 2 Zakonnika
prace). Sudy nizSich stupniov uvedené skutocnosti nezohladnili; odvolaci sud sa nimi
vo svojom rozhodnuti nezaoberal napriek tomu, ze boli uvedené v odvolani, ¢im zatazil
konanie vadou vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo€ivajucou v nedostatku oddvodnenia.

NavySe nepripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, aj ked” iSlo o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu. Z tychto dovodov navrhol dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila s pravnym posadenim
veci sudmi niz§ich stupiiov a navrhla ho ako procesne nepripustné odmietnut’. Odoévodnenie
rozsudku odvolacieho sidu povazovala za zrozumitel'né, dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Néazor zalobcu o jeho
nedostatocnosti a nepresvedc¢ivosti oznacila len za dosledok nevyhovenia predstave zalobcu

0 jeho nalezitostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do tuvahy len vtedy,

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
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preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ wc€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo
bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’,
ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
spocivajiceho v tom, ze odvolaci sud sa ,, nezaoberal vSetkymi skutocnostami, ktoré Zalobca

V podanom odvolani namietal.*

Odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobcovi bolo niektoré
z tychto prav odnaté, pripustnost’” dovolania preto ani z uvedeného ustanovenia nemozno

vyvodit’.

Nedostato¢né oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskimatelnost’), na ktorom dovolatel’ pripustnost’ dovolania zalozil, nie je vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za doésledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej

vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu



5 3 Cdo 162/2012

z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato procesna vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolaci sud len pre tplnost
dodava, ze kritériom pre postdenie (ne)preskumatel’nosti rozhodnutia je splnenie naleZitosti
odovodnenia ustanovenych zakonom. Odévodnenie sadneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05). V danom pripade
sa odvolaci sid k rozhodujicim skuto¢nostiam (za ktoré povazoval vypovedny dévod a lehotu

na uplatnenie vypovede) vyjadril.

Dovolatel’ namietal i spravnost’ pravnych zaverov zaujatych sudmi nizsich stupnov,
teda nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posiudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdvne pravne zdvery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach
konania podla § 237 O.s.p. a nespésobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do Uvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud nekonal spravne, ked’ napriek jeho navrhu
nepripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, dovolaci sid uvadza, Ze ustanovenie § 238
ods. 3 O.s.p. opraviiuje odvolaci std zalozit’ vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania
(len) vtedy, ak toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Posudenie existencie
zdsadného pravneho vyznamu vyplyva z pravneho postdenia veci, preto patri sudu, a nie
ucastnikom konania. Zakonnad uprava pripustnosti dovolania je kogentnd; V pripade,

ak odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovi, ako je tomu v danej veci, dovolaci sud nie
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je opravneny skumat’, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj napr.

R 38/1993).

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo 71adneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



