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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&. 4,
ICO: 36864 421, proti povinnej A. S., byvajicej VP., 0vymoZenie 744,21 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 8 Er 8/2007,
0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. januara

2013, sp. zn. 11 CoE 117/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sidu Vv PreSove z 31. januara 2013,

sp. zn. 11 CoE 117/2012 zastavuje.

Konanie 0 dovolani proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 31. januara 2013,

sp. zn. 11 CoE 117/2012 zastavuje.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade
rozhodcovského rozsudku z9. augusta 2006, sp. zn. SR 3126/06 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska, a.s. (d’alej len ,,0znaceny
rozhodcovsky rozsudok®). Okresny std Poprad uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho

exekutora poveril vykonanim exekucie.
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Okresny sud Poprad uznesenim z 30. maja 2012, ¢. k. 8 Er 8/2007-17 exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil, navrh opravnenej na zmenu sidneho exekutora zamietol,
sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal, povinnej ndhradu trov exeku¢ného konania
nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze tuCastnici v nimi uzavretej uverovej zmluve
(spotrebitel'skej upravenej v § 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, § 52 a nasl.
Obcianskeho  zakonnika asmernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach) Vvjej vSeobecnych obchodnych podmienkach dojednali aj
rozhodcovskl doloZku. Rozhodcovskll doloZzku povazoval sid za neprijatelnti podmienku
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), lebo nebola so spotrebitelom osobitne dojednana,
splyvala vo formularovej zmluve s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami,
spotrebitel’ mohol tverovu zmluvu ako celok bud” odmietnut’ alebo podrobit’ sa zmluvnym
podmienkam vopred naformulovanym dodavatelom bez toho, aby mal moznost nalezitym
sposobom posudit’ obsah rozhodcovskej dolozky a jej pravne dosledky. Podla nej vSetky
spory zo zmluvy mali byt rieSené pred rozhodcovskym sudom so sidlom v Bratislave,
VvV pripade, Ze opravnend poda zalobu, rovnako rozhodcovsky sud podla nej priznal
neprimerane vysoké sankcie. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom
avykon prav apovinnosti ztakejto dolozky odporuje dobrym mravom. Neplatna
rozhodcovska zmluva nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporu
ucastnikov konania, teda ani na vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory opravnena pripojila
k navrhu na vykonanie exekucie. Tento rozhodcovsky rozsudok, preto nemozno povazovat

za vykonateI'ny exeku¢ny titul a sud exekticiu vyhlasil za nepripustnu a zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. januara 2013, sp. zn.
11 CoE 117/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu, vo vyroku o zastaveni exekucie, vo vyroku o trovach exekticie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol, odvolanie

opravnenej proti vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora odmietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho siidu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podala opravnena odvolanie (¢. I. 82 spisu), ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola odnata
moznost’ pred sitdom konat (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej nazoru napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
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ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskumatelné. Ziadala rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit

a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Proti ,,potvrdzujucemu uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena dovolanie

(¢. 1. 53 spisu).

Podanim doru¢enym sudu 20. juna 2013 vzala opravnena dovolanie v celom rozsahu

spat’ a dovolacie konanie ziadala zastavit’ (¢. |. 87 spisu).

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*) najskor skamal,

¢1 su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bola
uz Ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a privne obdobnych konaniach
pred najvy$§im sidom, v ktorych — tak, ako aj vtomto pripade, podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu; najvyssi sud konanie o0 jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 7 ECdo 250/2013,
7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013) s tym, ze
odvolanim moZno napadnut len rozhodnutie sidu prvého stupfia anajvyssi sud
na rozhodnutie 0 odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funk¢ne
prislusny (§ 9 ods.1a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotozfuje s pravnymi

zavermi v nich vyjadrenymi.

I1. Podla § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

S0 zretelom na jednoznaény, pravne U¢inny dispozitivny tkon opravnenej, ktorym
vzala dovolanie spit, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1

O.s.p.) konanie o dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b

ods. 5 veta prva O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Opravnena
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z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa odvolacie a dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla
jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal

povinnej nahradu trov tychto konani, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2014

JUDr. LadislavG éorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



