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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel 1): SVOJBYT, so sidlom
Kuklovska 19, 841 04 Bratislava, ICO: 31 801 609, pravne zastipeny: Okenica Sula & Co. s.r.o., so
sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 512, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, so
sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za ucasti: 1/ SVB Kuklovska 33-39, so sidlom Kuklovska 39,
841 04 Bratislava, ICO: 42 448 085, pravne zastipeného: JUDr. Stefan Detvai, advokat, so sidlom
Cukrova 14, 813 39 Bratislava, 2/ Krajska prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, 3/ B..
C. 0., V., L XX, XXX XX R., pravne zastapeny: Okenica Sula & Co. s.r.0., so sidlom Prazska 11,
811 04 Bratislava, ICO: 36 866 512 (stazovatel’ 2) 4/ G.. R. G., L. XX, XXX XX R. (stazovatel’ 3), 5/
C.. G. O, L. XX, XXX XX R., o zalobe na poskytnutie ochrany pred inym zisahom zalovaného,
vyslovenim nezdkonnosti zapisu SVB Kuklovska 33-39, so sidlom Kuklovska 39, Bratislava do registra
spolocenstiev podla § 7 zak. ¢. 182/1993 Z.z. pod registraénym ¢islom OU-BA-OVVS1-2015/056573
ku diu 01.07.2015, konajuc o kasaénych staznostiach Zalobcu, ucastnika 3/ a ucastnika 4/ proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 6S/198/2015-161 zo dna 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/198/2015-161 zo dna 28. septembra 2017, zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ ucastnika 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 6S/198/2015-161 zo dna 28. septembra 2017, zamieta.

Najvyssi stud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Gcastnika 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/198/2015-161 zo dna 28. septembra 2017, zamieta.

Stazovatelom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) postupom podla § 190 Spravneho sudneho



poriadku (d’alej len ,,SSP*), zamietol zalobu zo diia 12.08.2015 ktorou sa Zalobca postupom podla §
250v a nasl. OSP (v sucasnosti § 252 a nasl. SSP) domahal ochrany pred nezdkonnym zésahom orgénu
verejnej spravy, vydanim uznesenia, ktorym by sud zakazal zalovanému pokracovat’ v porusovani jeho
prav zapisom SVB Kuklovska 33-39, so sidlom Kuklovska 39, 841 04 Bratislava (d’alej len tiez SVB), do
registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vykonanym pod registra¢nym c¢islom
OU-BA-OVVS1-2015/056573 ku diiu 01.07.2015 a zaroven Zziadal, aby std ulozil Zalovanému vykonat’
vymaz SVB, z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Na pojednavani konanom dna 28.09.2017 upravil Zalobny petit v sulade
s aktudlne platnou pradvnou upravou v zmysle § 262 ods. 1, 2 SSP a § 263 SSP a ziadal oznacit’
preskimavany zasah zalovaného za nezadkonny.

2. Zalobca v oddvodneni navrhu uviedol, e od svojho vzniku diia 25.11.1999 je spolo&enstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v troch bytovych domoch, a to v dome na Kuklovskej ulici €.
9 - 19 (bytovy dom A), Kuklovskej ulici ¢. 21 - 31 (bytovy dom B) a v dome na Kuklovskej ulici ¢. 33 -
39 (bytovy dom C). Listom zo dna 14.07.2015 bol informovany vlastni¢kou bytu v bytovom dome na
L. Z C.. XX C.. Y. N., 7¢ s u¢innostou od 01.07.2015 bolo zaregistrované na Okresnom urade
Bratislava nové spolo€enstvo vlastnikov bytov, SVB, ktoré udajne zalozili vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na Kuklovskej ulici ¢. 33 - 39, pricom za jeho predsedniCku bola zvolena
C.. Y. N.. Pravnym dovodom vzniku tohto nového spolo¢enstva malo byt rozhodnutie vlastnikov bytov
v bytovom dome na Kuklovskej ulici ¢. 33-39 (bytovy dom C) spocivajice v od¢leneni sa od Zalobcu.
Za u¢elom rozhodnutia o rozdeleni Zalobcu ako spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pozostavajuceho z viacerych bytovych domov nebolo zvolané zhromazdenie vlastnikov vSetkych bytov
a nebytovych priestorov v domoch, ale o od¢leneni zo spolocenstva rozhodli len vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome C na Kuklovskej ulici ¢. 33-39 bez vedomia ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ostatnych domoch.

3. Poukazal na to, ze diia 12.06.2015 bol zalovanému doruceny navrh na zépis spoloenstva SVB do
registra spoloCenstiev spolu s prilohami: zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestoroch v dome C na Kuklovskej ul. 33 - 39 konanej dia 09.06.2015, prezencna listina zo
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu C Kuklovska 33 - 39 zo dia 09.06.2015,
Zmluva o spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 09.06.2015, Dodatok ¢islo 2 k
mandatnej zmluve, pisomnost’ - potvrdenie spol. Byty, spol. s.r.0., zo dita 23.06.2015, vypis z registra
trestov Y. N., vypis z listu viastnictva ¢islo XXXX, katastralneho tizemia L. H., ozndmenie Zalovaného
zo dna 01.07.2015 o vykonani zapisu do registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov spolo¢enstva SVB, stanovisko zZalobcu k zapisu SVB zo dia 27.07.2015. Preskimavanym
postupom - zapisom pod registratnym ¢islom OU-BA-OVVS1-2015/056573 ku diu 01.07.2015 bolo
navrhu vyhovené.

4. Zalobca dia 03.08.2015 dorugil zalovanému staznost’ v zmysle zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 9/2010 Z.z.), ktorou namietal vykonanie zapisu nového
spolo¢enstva vlastnikov (SVB Kuklovska ¢. 33 - 39) a ziadal jeho vymaz.

5. K aktivnej legitimacii v sudnom konani Zalobca uviedol, Ze vykonanie zapisu a trvajucu registraciu
nového spolocenstva vlastnikov je treba povazovat’ za nezdkonny zasah zalovaného ako organu verejnej
spravy do jeho pravneho postavenia. Wkonanie zapisu do registra spoloCenstiev malo nepochybne
charakter zasahu organu verejnej spravy, pricom konanie o zapise do registra spolo¢enstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestoroch je osobitnym druhom konania upravenym v § 7 zékona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len zakon ¢.
182/1993 Z.z.). Samotny zapis do registra nemal povahu rozhodnutia ako individualneho spravneho
aktu, o ktorom spravny organ nevydava ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo preskimatelné suidom. Ako
jediny do uvahy prichadzajici sudny prostriedok napravy nezakonne vykonanej registracie je preto navrh
na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP (v stcasnosti § 252 a
nasl. SPP).



6. Krajsky sud sa pri svojom rozhodovani v prvom rade skiimal dévodnost’ zaloby z hladiska kritéria
ukratenia zalobcu na jeho pravach, pravom chranenych zidujmoch v suvislosti s inym zdsahom
zalovaného ako organu verejnej spravy - existenciou spolo¢enstva SVB Kuklovska 31 - 39. Sud
konstatoval, Ze Zalobca nebol vznikom tohto spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(SVB Kuklovska 31 - 39) nijako priamo dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch, a
to ani nasledkami vyvolanymi vznikom tohto subjektu. Zalovany nijako nepreukézal, e by bola nejako
dotknuta alebo spochybnend jeho existencia ako pravnickej osoby, Ze by bol nejako obmedzeny na
doposial’ vykondvanych opravneniach vyplyvajicich mu z ust. § 7b zdkona ¢. 182/1993 Z.z., a to tak
voci svojim Clenom - vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch A a B, ako aj
navonok voéi tretim osobam pri akychkol'vek pravnych tkonoch, resp. vzt'ahoch vykonavanych v
suvislosti s plnenim si svojich povinnosti. Zalobca mal povinnost viest samostatne analytické uéty za
kazdy jeden bytovy dom (A, B, C) samostatne (§ 7b ods. 4). Prdvne vztahy medzi nim a SVB
Kuklovska 31 - 39 ohl'adom prevadzky napr. plynovej kotolne a s tym suvisiacich dodavok plynu, tepla,
teplej vody ma moznost’ Zalobca riesitt formou zmliv medzi nim a SVB. Zmluva o spoloCenstve
SVOJBYT zostala vo vztahu k vlastnikom bytov v bytovych domoch A, B stale v platnosti a vztahuje sa
na vsetkych ostavajucich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Wsporiadanie vzajomnych vzt'ahov
medzi SVOJIBYTOM a SVB nebolo predmetom sudneho konania (nebolo ani predmetom spravneho
konania).

7. Krajsky sud posudzoval moznost’ uloZenia v zalobnom petite navrhovanej povinnosti zalovanému -
vykonat’ vymaz spolo¢enstva SVB Kuklovska 33 - 39 z registra spolo¢enstiev. Vymazu spolo¢enstva
musi predchadzat’ jeho zruSenie, ktoré vSak nebolo predmetom sudneho konania a ani samostatného
rozhodovania Zalovaného (nebolo predmetom spravneho konania), ktory plni v danom pripade len
funkciu registraéného organu a po tom, ak su splnené zakonné predpoklady vykona zapis spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do prislusného registra a ak nie su zadkonné podmienky na
zapis splnené, tak navrhovany zapis nevykona. ZruSenie spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov je upravené v § 7d ods. 1, 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. ktoré predpokladé prijatie rozhodnutia
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o zruSeni spolo¢enstva, o zli€eni, splynuti alebo
rozdeleni, prip. vyhlasenie konkurzu na spolocenstvo alebo zamietnutie takéhoto navrhu pre nedostatok
majetku. V danom pripade Ziadne takéto rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov vo vzt'ahu k SVB prijaté
nebolo a ani nebol nan vyhlaseny, resp. zamietnuty konkurz.

8. Podla krajského stidu mal Zalovany povinnost’ na zéklade podaného navrhu uskuto¢nit’ konanie o
registracii SVB a vykonat jeho zépis, ked’ zistil splnenie zakonom pozadovanych nalezitosti (§ 7 ods. 3,
5 zakona &. 182/1993 Z.z.). Zalovany bol v danom pripade registraénym organom, ktory zapis SVB do
registra spolo¢enstiev musel vykonat. Zaroven zakon presne stanovuje, v ktorych pripadoch je povinny
zalovany vykonat' vymaz spolocenstva vlastnikov. V danom pripade nedoslo k zruSeniu SVB a preto
nebolo mozné podla nazoru krajského sudu ulozit v tomto sudnom konani zalovanému povinnost’
vymazat SVB z registra spoloCenstiev. Navrhovany petit rozhodnutia sudu sa skladd z dvoch casti
vzajomne podmienenych, ak by sud zakazal pokra¢ovat’ v porusovani prav Zalobcu musel by zaroven
ulozZit' zalovanému povinnost’ vymazat SVB Kuklovska z registra spolo¢enstiev. Vzhl'adom na platnu
zakonnu upravu ako bolo vy$Sie uvedené nebolo mozné bez splnenia predchadzajucich podmienok, aby
spravny organ (zalovany) vymazal zapisany subjekt (SVB) z registra spolocenstiev tak, ako sa to
domaha Zalobca v tomto konani.

9. Uviedol, Ze v prejednavanej veci pri vzniku SVB sice nedoslo k naplneniu zakonného postupu
predpokladaného v § 7d ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., kedy v pripade rozdelenia jestvujuceho
spolo¢enstva vlastnikov mu musi predchadzat’ zruSenie pdvodného spolocenstva a vymazu rozdeleného
spolo¢enstva a zapis novych spolocenstiev po rozdeleni, ktory sa vykona k tomu istému ditu. Naproti
tejto pravnej Uprave vsSak stoji uprava vyplyvajica z § 14 ods. 9 zakona ¢. 182/1993 Z.z., z ktorej
jednoznac¢ne vyplyva moznost’ postupu tak, ako to zvolilo SVB. Ak by moznost’ rozdelenia existujuceho
spolo¢enstva zavisela vylu¢ne od vole vSetkych vlastnikov vo vSetkych bytovych domoch tvoriacich
spolo¢enstvo, menSina - menej ako jedna Stvrtina vlastnikov by bola automaticky znevyhodnend az do
takej miery, ze by im bolo zakonnym spdsobom zabranené v od¢leneni sa od povodného spoloCenstva,



¢o urcite nebola vola zakonodarcu a takyto vyklad zakona by bol jednoznaéne aj v rozpore s dobrymi
mravmi ako aj imyslom zékonodarcu pri prijimani novely zakona ¢. 182/1993 Z.z. (zakon ¢. 70/2010
Z.z.). Podla nazoru krajského stidu za okolnosti ako v prejednavanej veci nebolo potrebné, aby doslo k
zruseniu a rozdeleniu pévodného spolocenstva (§ 7d ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z.), ale za zakonny je
mozné pokladat’ aj postup vyplyvajuci z § 14 ods. 9 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a kedy o rozdeleni
spoloCenstva, hlasovali iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorého sa predmet
hlasovania (od¢lenenia) tyka a to aj na schddzi, ktorej by boli Gc¢astni len vlastnici bytov dotknutého

bytového domu.

10. Krajsky sud mal za to, ze pri zapise spolo¢enstva SVB Kuklovska 31 - 39 do registra spolo¢enstiev
nedoslo zo strany zalovaného k poruSeniu zakona, ked’Ze tento ako registraény organ, po zisteni splnenia
zakonnych podmienok musel zapis SVB do registra spoloCenstiev uskutoc¢nit’. Sud konsStatoval, ze
nedos§lo k takému porusSeniu zékona, na zaklade ktorého by zapis SVB mohol oznacit’ za nezakonny
zasah do postavenia zalobcu.

11. Zalobca podal proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave kasaénu staznost’ z dovodov v zmysle §
440 ods. |, pism. f) a g) SSP, porusenia prava na spravodlivy proces a nespravneho pravneho postidenia
veci.

12. Zalobca namietal, Ze postup Zalovaného pri zapise SVB Kuklovska 33-39 do Registra spoloGenstiev
je v rozpore s ustanovenim § 7d ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z., nakolko Zalovany s Gi¢innost'ou ku diiu
1.7.2015, zapisal do registra spolocenstiev, pod registracné cCislo: OU-BA-OVVS1-2015/056573,
spolo¢enstvo SVB Kuklovska 33-39 so sidlom Kuklovska 39, Bratislava PSC 841 04 i napriek tomu, ze
z listinného dokazu, ktorym bol SVB Kuklovska 33-39 predlozeny hromadny vypis z LV C. XXXX,
musel Zalovany zistit, Ze nejednd o zapis nového spoloc¢enstva, nakolko vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ktory predloZili Zalovanému vlastnici bytov a spoluvlastnici bytového domu sip.
¢. XXX, postaveny na parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, obsah LV ¢. XXXX preukazoval, ze
navrhovatel’ si nesphil povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon, zapisané vlastnictvo domu bolo ovela
starS§icho datumu (XXXX), ako predpisuje zakon, t.j. vlastnicke pravo zapisané do katastra
nehnutelnosti k vyssie opisanym nehnutelnostiam, bolo starSie ako jeden mesiac uz pri podani navrhu.
Pozadovany zapis nemozno povazovat’ za prvu formu spravy predmetnej nehnutelnosti (§ 7 ods. 2 veta
prvé) a z tohto dévodu bol podla nédzoru zalobcu povinny podla ust § 7 ods. 4 cit. Zdkona upozornit’
navrhovatel'a na zdkonné nedostatky jeho ndvrhu a pozadovat’ v zdkonom urcenej lehote, ktora je 15 dni,
odstranit’ tento nedostatok.

13. Zalobca namietal, Ze vykonanie predmetného zapisu do registra spoloéenstiev, treba povazovat’ za
zasah organov verejnej spravy do jeho pravneho postavenia, nakolko len na riadne zvolanom
zhromazdeni (podla ust. § 7c ods. 9 zdkona) sa hlasovanim malo rozhodnat’ o rozdeleni spolocenstva,
pricom zakon sa mal reSpektovat’ v tom, Ze o rozdeleni spolo¢enstva budd hlasovat’ len ti vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, ktorych sa to dotyka. Zalovany si nesplnil povinnost’ a nekonal v zmysle ust. §
7d ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. K moznosti, ze pri zakonom predvidanom hlasovani by men$ina
vlastnikov mohla byt prehlasovanim diskriminovana uviedol, Ze zakon s takouto moznostou uvazuje,
ked’ v zmysle v ust. § 14 ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ma prehlasovany vlastnik pravo obratit’ sa na
sud, ktory by vo veci rozhodol. Z uvedeného vyplyva, Ze sa neméze stat, ze by menSine pri hlasovani
bolo zabranené - prehlasovanim vac¢§iny v od¢leneni /spravne sa jednalo o o rozdelenie/ ¢o by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. O rozdeleni spolo¢enstva nie je mozné rozhodnut’ len na schodzi, ktorej by
sa zucastnili len vlastnici dotknutého domu, nakolko takyto vyklad zdkona je v rozpore s uz uvadzanym
§ 14 ods. 1-7, zékona ¢. 182/1993 Z.z.

14. Utastnik 3/ B.. C. O.B., V.. podal kasaénu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu z dovodu, e
zalovany nespravnym, procesnym postupom znemoznil v zmysle § 41 ods. 2 pism. a), dalSiemu
ucastnikovi konania 3/, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava na spravodlivy proces, a rozhodol
na zéklade nesprdvneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/,g/, a h/



SSP).

15. Ukastnik 3/ sa povazoval za ukrateného na svojich pravach konanim Krajského sudu v tom, Ze na
pojednavani dina 28.09.2017 s nim sud nekonal ako s uc¢astnikom, ¢im porusil ustanovenie § 442 ods. 2
SSP. Dalej uviedol kasa¢né dovody obdobné s kasaénymi dovodmi zalobcu.

16. Utastnik 4/ G.. R. G. podal kasani staznost proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave podla
ust. § 440 ods. pism. f), g) a h) SSP. Namietal proti zaveru v ods. 30. napadnutého uznesenia krajského
sudu, Ze zalovany nijako nepreukazal, Ze by bola nejako dotknuta alebo spochybnena jeho existencia ako
pravnickej osoby, Ze by bol nejako obmedzeny na doposial’ vykonavanych opravneniach vyplyvajicich
mu z ust. § 7b zakona ¢. 182/1993 Z.z., a to tak voci svojim ¢lenom - vlastnikom bytov a nebytovych
priestoroch v bytovych domoch A a B, ako aj navonok voci tretim osobam pri akychkol'vek pravnych
ukonoch, resp. vztahoch vykonavanych v suvislosti s plnenim si svojich povinnosti. KonStatoval, ze
uvedeny zaver je zmito¢ny a odovodnenie obsahuje chyby, pretoze pre predmetné sudne konanie je
posudenie vztahu zalovaného a jeho prav a pravom chranenych zaujmov s jeho protipravnym zasahom,
ktory negativne ovplyvnil Zalobcu irelevantné a mozno sa len domnievat’, Zze krajsky sad v uvedenej Casti
zamenil Zalobcu so Zalovanym, ¢o v§ak povazuje za vadu napadnutého uznesenia, ktorou sa v tejto Casti
stava predmetné uznesenie nepreskimatelnym. UZastnik 4/ predovietkym nesthlasil so zaverom
krajského sudu, Ze Zalobca nebol vznikom tohto spoloc¢enstva vilastnikov bytov a nebytovych priestorov
(SVB Kuklovska 33 - 39) nijako priamo dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a
to ani nasledkami vyvolanymi vznikom tohto subjektu, nakol’ko prave nezdkonny zasah Zalovaného, ako
organu verejnej spravy, t.j. udajny vznik SVB Kuklovska 33-39 sa priamo dotyka prav Zalobcu a prav
jeho ¢lenov a pravom chranenych zdujmov Zalobcu a jeho ¢lenov vyplyvajucich zo zakona ¢. 182/1993
Z.z., a to minimalne uz len tym, Ze prava a povinnosti zalobcu vsSeobecne ako aj konkrétne voci
zmluvnym stranam (¢lenom spolo¢enstva) a tretim osobam su zadefinované v zmluve o spoloCenstve
SVOJBYT, ktorej zmluvnymi stranami do dne$ného dia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
troch bytovych domov (dom A - Kuklovska 9 az 19, dom B Kuklovska 21 az 31 a dom C - Kuklovska
33 az 39) a tato zmluva sa ani zapisom (dajnym vznikom) SVB Kuklovska 33-39 nezmenila, a to ani vo
veci zmeny zmluvnych stran (zmenu ¢lenov zalovaného).

17. Zdoraznil, Zze zmluvnymi stranami zmluvy o spolo¢enstve SVOJBYT a ¢lenmi zalovaného su aj
nad’alej okrem vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v . domoch A a B aj vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome C, ked'ze pravny ukon, ktorym by sa zmenila zakladatel'ska listina
zalobcu (zmluva o spolo¢enstve SVOJBYT) podla platného prava (ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika)
nebol urobeny a pravny poriadok Slovenskej republiky neustanovuje zZiadnu pravnu skuto¢nost’ (napr.
vznik nového spolocenstva), ktora by takymto spdsobom zasahovala alebo mohla zasiahnut do
uvedeného ob¢ianskopravneho vztahu a menila ho bez potreby platnych pravnych ukonov zmluvnych
stran a vypoved’ zo strany vlastnika alebo vlastnikov je podla § 7a ods. 1 poslednej vety zdkona C.
182/1993 Z.z. G¢innymi ku diiu tdajného vzniku SVB Kuklovska 33-39 nemozna.

18. Podl'a ucastnika 4/ krajsky std nespravne pravne posudil vec, Ze zalobca nebol konanim Zalovaného
priamo dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, ale postdenie tejto relevantnej
pravnej otazky oprel iba o svoje svojvolne, Gcelové a ni¢im neoddvodnené konstatovania, Ze zmluva o
spoloc¢enstve SVOJBYT sa vzt'ahuje na ostavajicich vlastnikov spolo¢enstva SVOJBYT, t.j. nie na
vlastnikov z domu C, ktorym sa dopustil pri svojom rozhodovani arbitrdrnosti. Uvedenou absenciou
riadneho zodpovedania zalobného argumentu zalobcu, ze Zalobcu tvoria tri bytové domy, a ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov z domu C st aj nad’alej ¢lenmi Zalobcu v odévodneni uznesenia krajského
sudu, ako skutoCnost’ ktora mala a ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, je uznesenie krajského
sudu nepreskiimatelne (pozri I1. US 78/05).



Zaver krajského sudu, ze Zalobca nebol vznikom tohto spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (SVB Kuklovska 33 - 39) nijako priamo dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch a to ani nasledkami vyvolanymi vznikom tohto subjektu, je zaroven v priamom rozpore s
predchadzajicim rozhodnutim krajského stdu, a to uznesenim ¢. k. 6S/198/2015-131 zo 14.03.2017,
ktorym rozhodol o priznani postavenia osoby zic¢astnenej na konani osobam: B.. C.M. O., V.., G.. R.
G., a C.. G. O., ktoré vychadzalo z argumentacie uvedenych zucastnenych osob, ze st priamo dotknuti
napadnutym ukonom organu verejnej spravy tym, ze ako spoluvlastnici bytov st zmluvnou stranou
Zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVOJBYT a vykonanie zapisu a
trvajica registracia SVB Kuklovska 33-39 priamo negativne interferuje do pravneho postavenia
spoloc¢enstva SVOJBYT a negativne ovplyviiuje ich pradva a pravom chranené zdujmy, ako zmluvné
strany a ¢lenov spolo¢enstva SVOJBYT, ktoré v pripade platného rozdelenia, ktoré nenastalo, malo byt'
zruSené.

19. Pre posudenic otazky dovodnosti zaloby z hl'adiska ukratenia Zalobcu na jeho pravach, pravom
chranenych zaujmoch v suvislosti s inym zdsahom Zzalovaného uc€astnik 4/ povazoval za dolezité taktiez
tvrdenia zacastnenych osdb uvedenych v podaniach dorucenych krajskému sudu 28.11.2016,
poukazujice aj na to, Ze rozdelenie ma v danom pripade negativny vplyv na postavenie spoloCenstva
SVOJBYT, nakolko nové spolocenstvo SVB pobera sluzby (tepli vodu, kurenie) od spoloCenstva
SVOJBYT, za ktoré vSak neuhradza platby k ¢omu sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti vobec
nevyjadril.

20. Vzhladom na rozpory v uzneseniach v otdzke posudenia dévodnosti zaloby z hladiska ukratenia
zalobcu na jeho prévach, pravom chranenych zaujmoch v suvislosti s inym zasahom zalovaného
povazoval napadnuté uznesenie krajského stidu za vykazujice znaky svojvole a arbitrarnosti.

21. Ku kasacnej st'aznosti Zalobcu sa vyjadril ucastnik 1/ ktory mal za to, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu
nebola dovodna, a preto ju navrhol zamietnut, zalovany ktory navrhol, aby std kasaénu staznost’
zamietol ako neoddvodnenu a ucastnik 4/ ktory sa s obsahom predmetnej kasaénej staznosti plne
stotoznil.

22. Ku kasacnej st'aznosti uc¢astnika 3 sa vyjadrila krajska prokuratira ako ucastnik 2/ podanim zo dia
20.12.2017 a navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nt st'aznost’ ucastnika 3/ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu
odmietol. Ugastnik 1/ k nej uviedol, Ze uéastnik 3/ v kasaénej staznosti konkrétne neuviedol v Eom videl
pochybenie krajského sudu ale len tdajné pochybenia Zalovaného pri registracii SVB Kuklovska 33-39
do registra spologenstiev, preto ju navrhol ako neddévodni zamietnut. Zalovany je rovnako navrhol
zamietnut’ ako neoddvodnenu, ucastnik 4/ sa z vzhladom na stotoznenie s jej dovodmi domahal zrusenia
napadnutého uznesenie Krajského stidu a vratenia veci na d’alSie konanie.

23. Ku kasacnej st'aznosti i¢astnika 4/ sa vyjadril u¢astnik 3/ ktory sa s fiou v celom rozsahu stotoznil.

24. Utastnik 1/ sa podanim zo dita 9.2.2018 vyjadril k vyjadreniu Gi¢astnika 4/ ku kasagnej staznosti
G¢astnika 3/ a navrhol aby kasaény sd kasaéné staznosti zamietol. Utastnik 3/ sa podanim zo diia
19.09.2018 vyjadril k vyjadreniu zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti i¢astnika 3/ a navrhol aby kasaény
sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alie konanie.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanych kasa¢nych
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢né st'aznosti prejednal bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru o nedoévodnosti jednotlivych kasaénych staznosti a vo veci rozhodol formou uznesenia (§ 457
ods. 2 SSP) bez jeho verejného vyhlasenia.

26. Predmetom sudneho prieskumu je ndvrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej



spravy postupom podla § 252 a nasl. SSP, ktorym malo byt porusenie prav Zalobcu zapisom SVB
Kuklovska 33-39, so sidlom Kuklovska 39, 841 04 Bratislava, do registra spoloCenstiev vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, vykonanym pod registracnym cislom OU-BA-OVVS1-2015/056573 ku dnu
01.07.2015.

27. Predmetom konania o kasaCnej staznosti Zalobcu je preskiimanie uznesenia Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 6S/198/2015-161 zo dna 28.09.2017, ktory zalobu Zalobcu podla § 190 SSP zamietol.

28. V prejednavanej veci bolo obsahom administrativnecho spisu preukazané ze dna 12.06.2015 bol
zalovanému doruceny navrh na zapis spoloc¢enstva SVB Kuklovska 33-39 (pribraty ucastnik 1/) do
registra spoloCenstiev spolu s prilohami: zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestoroch v dome C na Kuklovskej ul. 33 - 39 konanej dita 09.06.2015, prezen¢nd listina zo
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu C Kuklovska 33 - 39 zo dna 09.06.2015,
zmluva o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 09.06.2015, Dodatok ¢islo 2 k
mandatnej zmluve, pisomnost’ - potvrdenie spol. Byty, spol. s.r.0., zo dila 23.06.2015, vypis z registra
trestov Y. N., vypis z listu vlastnictva Cislo XXXX, Kkatastralnecho tzemia L. H.. Na zaklade
predlozenych podkladov bolo vydané napadnuté oznamenie Zzalovaného zo dna 01.07.2015 o vykonani
zapisu novovzniknutého spoloc¢enstva do registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

29. Podl'a § 3 ods. 1 pism. €) SSP inym zasahom organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany
pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

30. Podl'a § 252 ods.1 SSP zalobca sa mdze zalobou domahat' ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

31. Podla § 252 ods. 2 SSP zalobca sa mdze zalobou domahat’ aj urcenia nezakonnosti uz skon¢eného
iného z&sahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podla odseku 1
a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité na ndhradu Skody alebo inti ochranu prav zalobcu.

32. Podla § 254 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zasahom orgéanu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

33. Podla § 261 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

34. Podl'a § 262 ods. 1 veta prva SSP ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ Zaloby podla §
252 ods. 1, uznesenim zakdze zalovanému pokra¢ovat’ v napadnutom inom zasahu, a ak je to mozné,
ulozi mu povinnost’ obnovit’ stav pred zasahom.

35. Pre rozhodovanie vo veci bol rozhodujici pravny stav zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej aj len ,,zdkon o vlastnictve bytov* alebo ,,zdkon®) platny a u¢inny ku diu,
kedy doslo k tvrdenému nezdkonnému zasahu resp. inému zasahu orgénu verejnej spravy v zmysle § 3
SSP.

36. Zalobca opodstatnenost’ svojho naroku opieral o pravnu tGpravu § 7 a § 7¢ zakona:

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, je spoloCenstvo pravnickd osoba zaloZzena podla tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v



spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,spolo¢né nebytové priestory*),
prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. SpoloCenstvo zabezpeCuje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spoloc¢enstvo vznikd diom zapisu do
registra spolocenstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja (d’alej len ,,spravny organ‘) prislusnym
podla sidla spolocenstva.

Podla § 7 ods. 2 zdkona navrh na zapis do registra je povinny podat’ vlastnik domu alebo splnomocneny
zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome do jedného mesiaca po podani nadvrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, splnomocneny zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pri zmene spravy domu alebo spravca pri vzniku spolo¢enstva zo
zakona; pravost’ podpisu musi byt Gradne osved¢ena. Sti¢ast'ou navrhu na zapis do registra je zmluva o
spolo¢enstve v dvoch vyhotoveniach, doklad o bezihonnosti predsedu spoloCenstva a stanovy
spolo¢enstva, ak to zmluva o spolocenstve urCuje, zépisnica a prezen¢na listina zo schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome ak zakon neustanovuje inak, vypis z listu vlastnictva a spravny
poplatok. V pripade zmeny formy spravy je sucastou navrhu aj vypoved zmluvy o vykone spravy.
Spoloc¢enstvo mozu zalozit” aj vlastnici bytov a nebytovych priestorov viacerych domov.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona konanie o registracii sa za¢ne diiom, ked’ je spravnemu organu doruc¢eny navrh
na zapis do registra, ktory obsahuje nalezitosti podla odseku 2. Prekazkou konania o registracii
spolo¢enstva nie je plynutie vypovednej lehoty pri skon¢eni platnosti zmluvy o vykone spravy.

Podla § 7 ods. 5 zakona spravny orgéan vykona zapis do registra do 15 dni od zacatia konania, alebo ak
ide o zmenu formy spravy, nasledujuci dei po skonceni platnosti zmluvy o vykone spravy. Spravny
organ do troch dni po zapise do registra zasle spoloCenstvu jedno vyhotovenie zmluvy o spolocenstve,
na ktorom vyznaci den vykonania zapisu do registra.

Podla § 7c ods. 9 pism. h) zdkona zhromazdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome. Zhromazdenie zvolava rada podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poziada predseda
alebo najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie rozhoduje o
zruseni, zliceni, splynuti alebo rozdeleni spolo¢enstva.

Podla § 7d ods. 1 z&kona spoloCenstvo sa zruSuje ditom uvedenym v rozhodnuti zhromaZzdenia o
zruSeni spoloCenstva, inak dnom, ked’ bolo toto rozhodnutie prijaté, rozhodnutim zhromazdenia o
zluCeni, splynuti alebo rozdeleni spolocenstva, vyhlasenim konkurzu alebo zamietnutim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku.

Podla § 7d ods. 4 zdkona spoloCenstvo zanikd ku dilu vymazu z registra. Jeho zaniku predchadza
zru$enie s likvidaciou alebo bez likvidacie. Likvidacia sa nevyzaduje, ak majetok spolocenstva prechadza
na iné spoloCenstvo po zliceni, rozdeleni alebo splynuti. V registri sa vykona vymaz zaniknutého
spolocenstva a zapis spolo¢enstva vzniknutého splynutim k tomu istému diu. Vymaz zlu¢ovaného alebo
rozdeleného spoloCenstva a zapis zmeny pri spoloCenstve, s ktorym sa zanikajuce spolo¢enstvo zlucilo,
alebo zapis novych spolo¢enstiev po rozdeleni sa vykona k tomu istému dnu.

37. Zalovany povazoval za rozhodujicu pravnu upravu § 14 zikona:

(1) Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zucastfiovat’ sa na sprave
domu a na schodzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa
tykajii spravy domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku. Oznadmenie o schdodzi vlastnikov spolu s programom schddze musi
byt’ v pisomnej forme dorué¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne
pat’ pracovnych dni pred dilom konania schddze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schddzu
vlastnikov zvolal, a to do piatich pracovnych dni od konania schodze vlastnikov spdsobom v dome
obvyklym.



(9) Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa rovnako pouZziju aj na hlasovanie zhromazdenia. Ak spolo¢enstvo
tvori viac domov, o uvere, rozdeleni spolo¢enstva, suhlase so vstavbou alebo nadstavbou a o pouziti
fondu prevadzky, tdrzby a oprav hlasuju iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorého
sa predmet hlasovania tyka.

38. Najvyssiemu sudu zo spisového materialu vyplyva, Zze v suvislosti s poziadavkou/potrebou rozdelenia
zalobcu (SVOJBYT) v tom zmysle, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome C nemali zaujem
na zotrvani v dovtedajSom spolocenstve, bolo v sulade s § 14 ods. 9 zdkona o vlastnictve bytov zvolané
zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome C. Zapisnica zo schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome C na Kuklovskej 33-39, Bratislava konaného 09.06.2015
obsahovala okrem iného aj udaj, ze schdodza vlastnikov v Case otvorenia bola uznaSania schopna,
podanim navrhu na zapis spolocenstva bola poverena C.. Y. N.. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome C hlasovali na zaklade pravnej upravy § 14 ods. 9 druha veta zakona o vlastnictve bytov, podla
ktorého ,,Ak spoloCenstvo tvori viac domov, o uvere, rozdeleni spolocenstva, suhlase so vstavbou a
nadstavbou a o pouziti fondu prevadzky, udrzby a oprav hlasuju iba vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktorého sa predmet hlasovania tyka.* Zakladnym predpokladom vzniku spolo¢enstva
je zhoda timyslu nadpolovi¢nej va¢siny vlastnikov konkrétneho bytového domu (v tomto pripade domu
C) na zriadenie nového spolo¢enstva a nie zhoda imyslu nadpolovicnej vac¢§iny vlastnikov viacerych
domov (v tomto pripade domu A a B) na zruSenie spolocenstva SVOJBYT a vznik dvoch novych
spolo¢enstiev. To znamend, Ze na rozdelenie nebol potrebny suhlas aj viastnikov domu A, B. Na zaklade
tohto hlasovania nasledne vzniklo SVB Kuklovska 33 - 39, ktorého zapis do registra spolo¢enstiev bol zo
strany Zalobcu kvalifikovany ako nezakonny zasah resp. iny zdsah orgénu verejnej spravy.

39. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ochrana poskytovana v rdmci spravneho stidnictva voci
inému zasahu organu verejnej spravy je vo svojej podstate subsidiarna vo vztahu k ochrane
poskytovanej voci rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy. Spravne konania vedené pred
organmi verejnej spravy su obvykle zakoncené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je
preskimatelné sidom v spravnom sudnictve. Postup spravneho orgénu predchadzajici vydaniu
rozhodnutia je nésledne sudom preskiimavany v konani o zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. Samotny zapis do registra nemal povahu rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu, ako rozhodnutia, ktoré by bolo preskiimatelné sudom.

40. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze sa jedna o konanie v ktorom je potrebné désledne posudzovat’
otazku aktivnej legitimacie ktora v zmysle § 254 SSP je vymedzena tak, ze zalobcom je fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze bola ukritena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch inym zasahom organu verejnej spravy priamo zameranym alebo vykonanym proti
nej, pripadne priamo dotknuta jeho néasledkami. Kritérium priameho zamerania alebo vykonania zdsahu
resp. priamej dotknutosti nasledkami zasahu je potrebné désledne vyhodnocovat’ aj v nadvdznosti na
dalich ucastnikov tohto konania (v danom pripade ucastnici 3/, 4/, 5/) odvodzujicich svoje procesné
postavenie od pravnej upravy ust. § 41 ods. 2 SSP.

41. Zalobca vyvodzoval nezdkonnost zasahu Zalovaného zo skutoénosti, e povazoval za dostato&ny
podklad pre vykonanie zapisu do registra spolocenstiev navrh, ktory bol podany v désledku vzniku
nového spoloCenstva vlastnikov bytov, vzniknutého na zaklade hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome C dna 9.6.2015. Pre vyhovenie navrhu na ochranu pred inym zasahom
organu verejnej spravy rozhodovanie vo veci je podstatné vyrieSenie, ¢i sa zo strany Zalovaného jednalo
o zésah alebo opatrenie, preskimavanie ktorého mé aplikacnti prednost. V tomto kontexte nemozno
opomenut’ definicie v ust. § 3 ods. 1 pism. c) a pism. e¢) SSP. Nakolko vsak krajsky sud akceptoval
kvalifikovanie sporného postupu ako iny zéasah, kasacny sud sa sustredil na hodnotenie toho, Ci
namietany zapis SVB Kuklovska 33 - 39 do prislu§ného registra bol priamo zamerany alebo vykonany
proti zalobcovi, alebo ¢i tento bol priamo dotknuty jeho nasledkami, resp. v§eobecne, ¢i jeho vykonanim
do$lo k ujme alebo hrozbe ujmy na pravach zalobcu.

42. Po vyhodnoteni zistenych skutoCnosti treba zdoéraznit, Zze v pripade zapisu novovzniknutého



spolo¢enstva do registra podl'a § 7 ods. 2 a 3 zakona o vlastnictve bytov sa jedna o evidencnt ¢innost’ s
pravnymi dosledkami. V prejednavanej veci novovzniknuté spolocenstvo vzniklo ,,0d¢lenenim*
(vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) jedného bytového domu zo spolocenstva spravujiceho
povodne tri bytové domy, po odCleneni iba dva. Treba zdoéraznit, Ze zdkon o vlastnictve bytov v
prislusnom zneni obsahuje pravnu upravu § 7d ods. 1, ktora upravuje zrusenia spolo¢enstva na zaklade
rozhodnutia zhromazdenia o. i. o zluceni, splynuti, alebo rozdeleni spolo¢enstva, zaroven vSak obsahuje
upravu § 14 ods. 9: Ustanovenia odsekov 1 az 7 (tykajice sa prava zuCastiiovat’ sa na sprave domu a na
schodzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy
domu, spolo¢nych casti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku) sa rovnako pouziji aj na hlasovanie zhromazdenia. Ak spolo¢enstvo tvori viac
domov, o uvere, rozdeleni spoloCenstva, suhlase so vstavbou alebo nadstavbou a o pouziti fondu
prevadzky, udrzby a oprav hlasuji iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorého sa
predmet hlasovania tyka.

43. Najvyssi sud sa stotoznil s vyhodnotenim krajského sudu, ze v danom pripade pri vzniku SVB
Kuklovska 38-39 nedoslo k naplneniu zakonného postupu predpokladaného v § 7d ods. 4 zakona €.
182/1993 Z.z., pojednavajuceho o zéniku spoloCenstva ¢i uz s likvidaciou alebo bez likvidacie (vratane
moznosti rozdelenia spolocenstva), kedy v pripade rozdelenia jestvujiceho spolocenstva vlastnikov mu
musi predchéadzat’ zruSenie pdvodného spolo¢enstva a vymazu rozdeleného spolo¢enstva a zapis novych
spoloCenstiev po rozdeleni, ktory sa vykond k tomu istému diu. Toto ustanovenic nepochybne
predpoklada zamer ¢lenov spolo¢enstva, rozhodovat’ o zaniku spoloCenstva. Naproti tejto pravnej iprave
vSak stoji uprava vyplyvajuca z § 14 ods. 9 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., z ktorej jednoznacne vyplyva
moznost’ rozhodnut’ o rozdeleni spolo¢enstva v zmysle od¢lenenia resp. oddelenia konkrétneho bytového
domu sa od existujiiceho spolo¢enstva, postupom aky zvolilo SVB Kuklovska 33-39. Tu je vSak treba
uviest, ze podla nazoru kasa¢ného sidu doSlo zo strany zakonodarcu k nedéslednosti pri volbe
terminologie, aj vzhladom na problémy s vykladom a dosledkami aplikacie tohto ustanovenia by sa
mozno v § 14 ods. 9 ako vhodnejsie javilo pouzitie terminu ,,0d¢lenenie” alebo ,,oddelenie* vo vztahu k
povodnému spolocenstvu.

44. V kazdom pripade vSak upraveny zakonny postup evidentne predvida od¢lenenie (oddelenie) Casti
zodpovedajicej novovzniknutému SVB a jeho zapis do prislusného registra a nie je preto mozné
povazovat’ vykonanie logicky nadvézujiceho zépisu za neziaduci iny zdsah organu verejnej spravy v
zmysle § 3 ods. 1 pism. e) SSP, ani za nezdkonné opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. c¢) pred ktorymi
zakon poskytuje ochranu cestou spravneho sudnictva.

45. Kasacni staZzovatelia opakovane argumentovali o tom, Ze nie je mozné povazovat’ postup podla § 14
ods. 9 zikona (vysledkom ktorého je vznik nového spoloCenstva ,,oddelenim™ od spoloCenstva
povodného) za zakonne konformny. Tu treba zdoéraznit, Ze napriek primarnej uprave zruSenia
spoloCenstva rozdelenim v zmysle § 7d zdkona s poziadavkou hlasovania celého spolocenstva, aj
vzhladom na potrebu systematického a teleologického vykladu zékona treba zohl'adnit’ aj fakt, ze ust. §
14 v prislu§nom zneni bolo do zakona doplnené zakonom ¢. 70/2010 Z.z. V zmysle prislusnej dévodovej
spravy ,,Navrhom zidkona sa upresiiuju definicie jednotlivych pojmov, precizuji sa rozhodovacie
procesy pri sprave bytového domu, zvyraziiuje sa uloha spravcu bytového domu, rieSia sa vztahy medzi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spravcom, resp. organmi spoloc¢enstva vlastnikov bytov,
upravuje sa zakladanie spoloCenstiev vilastnikov bytov a premietajii sa poznatky ziskané pri praktickej
aplikacii zakona.*

46. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze zapis novovytvoren¢ho spolocenstva SVB Kuklovska 33-39
nepredstavuje iny zasah organu verejnej spravy , ktorym by doslo do zasahu prav a prd&vom chranenych
zaujmov tykajucich sa Zalobcu, nakolko jednak Zalovany postupoval spésobom akceptujucim moznost’
vzniku nového spolodenstva ,,oddelenim*“ v zmysle § 14 zadkona o vlastnictve bytov a naviac tento
postup nebol smerovany ,,proti zaujmom* zalobcu, teda spolo€enstva vlastnikov tvorenému vlastnikmi
obytnych domov A a B na Kuklovskej 9 az 31. VSetky prdva a povinnosti vyplyvajice zo zékona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mdze Zalobca ako aj vSetci vlastnici bytov a nebytovych



priestorov v domoch A a B na Kuklovskej 9 az 31, ktori tvoria spolo¢enstvo SVOJBYT vykonavat’ bez
akéhokol'vek obmedzenia aj po vzniku nového spoloCenstva. Nie je mozné povazovat za zasah proti
zalobcovi, ak spravny orgéan reSpektujuc platnt pravnu upravu vykonal zépis nového spolocenstva. Je
zrejmé, ze zalobca ma zdujem na spravovani vSetkych troch bytovych domov, avSak nemozno
povazovat za ujmu/ohrozenie jeho prav to, ze bol umozneny vznik nového spolocenstva vlastnikov
zakonom predvidanym sposobom. Je samozrejmé, Ze tento postup mal ddsledky vo vztahu k
financovaniu prevadzky a spravy zvys$nych bytovych domov, avSak tento dosledok podla kasa¢ného
sudu nie je mozné povazovat za dovod na nutené zakonzervovanie stavu vytvoreného pdvodnou
zmluvou na zaklade ktorej vzniklo spolo¢enstvo SVOJBYT. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze
zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, Zze by bol zaevidovanim spolo¢enstva SVB Kuklovska 33-39
dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch na ¢o ma nepochybne vplyv aj to, ze
kazdy z bytovych domov A, B, a C bol samostatne uc¢tovne aj majetkovo oddeleny, nakolko zo zékona
su vSetky domy spravované spolo¢enstvom samostatnymi uc¢tovnymi jednotkami a ak spoloCenstvo
tvori viac domov, musi viest’ samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom.

47. Ku kasanej staznosti uCastnikov 3/ a 4/ najvyssi sud uvadza, Ze ich nepovazuje za dévodné, v
oboch pripadoch aj vzhladom na spornost legitimacie vyzadujucej priame dotknutie na pravach
ucastnika, pretoze v pripade vlastnikov bytov moéze ist maximalne o nepriamy dosledok zépisu
odcleneného spoloCenstva v tom, Ze sa zmenia sumy niektorych thrad stvisiacich so spravou a
prevadzkou prislusnych bytovych domov. V podstate ich kasaéné staznosti predstavovali iba
opakovanie a roz§irovanie argumentacie preukazujicej vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

48. Pokial’ sa tyka namietok poruSenia procesnych prav ucastnika 3/ nie je pravdou, ze by Krajsky sud v
Bratislave s nim nekonal, ako sa uvadza v kasaénej staznosti. Utastnik 3/ bol do konania na zéklade
svojho podnetu pribraty uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6S/198/2015 zo dnal4.3.2017 a
bolo mu priznané postavenie osoby zacastnenej na konani. Zo zapisnice z pojednavania zo dna
28.9.2017 vyplyvalo, ze ucastnik 3/ vyrozumenie o termine pojednévania prevzal. Nakolko sa uc¢astnik
3/ neospravedlnil a na pojedndvanie sa nedostavil, sid v zmysle § 114 SSP pojednaval v jeho
nepritomnosti.

49. Najvyssi sud namietku tdajného odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP) vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko ucastnik 3/ k predmetnej namietke neuviedol
ziadne dovody. Ugastnik 3/ ani jeden z dovodov kasaénej staznosti nevymedzil v zmysle § 445 ods. 1
pism. ¢) SSP a § 440 ods. 2 SSP. Samotné uvedenie paragrafov nie je dostatoénym vymedzenim
kasacnej staznosti a uvedenim tych skuto¢nosti, v ktorych konkrétne videl ucastnik 3/ udajné
pochybenie krajského stidu. Uvedenie tidajnych pochybeni Zalovaného v konani o zapis SVB Kuklovskéa
33-39 do registra spolo¢enstiev nebolo mozné v ziadnom pripade povazovat’ za opisanie rozhodujucich
skutocnosti podl'a § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP a § 440 ods. 2 SSP.

50. Z vyssieuvedeného je dostatoCne ustalené, zalovany mal povinnost’ na zaklade podaného navrhu
uskuto¢nit’ konanie o registracii SVB a vykonat’ jeho zapis, ked zistil splnenie zakonom pozadovanych
nalezitosti (§ 7 ods. 3, 5 zdkona &. 182/1993 Z.z.). Zalovany je v danom pripade registraénym organom,
ktory zéapis SVB do registra spoloCenstiev musel vykonat. Vzhladom na poziadavku Zalobcu na
vykonanie vymazu SVB Kuklovska 33-39 na doplnenie kasacny sud uvadza, ze zakon presne stanovuje,
v ktorych pripadoch je povinny Zalovany vykonat vymaz spoloCenstva vlastnikov. V danom pripade
nedoslo k zruSeniu SVB a preto nebolo mozné ani podla nazoru stdu ulozit’ v tomto sidnom konani
povinnost’ zalovanému SVB z registra spolo€enstiev vymazat’.

51. S poukazom na uvedené dospel senat kasacného sudu k zaveru, Zze krajsky std sa (napriek
niektorym menej podstatnym pochybeniam) vecne spravnym a dostatoénym spdésobom vysporiadal s
relevantnymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, vec spravne pravne posudil, a spdsobom
spliiajicim pozadované $tandardy pre oddvodnenie rozhodnutia oddvodnil, preto kasaéné staznosti
zalobcu a i€astnikov 3/ a 4/ ako neddvodné podla § 461 SSP zamietol.



52. O ndhrade trov kasa¢ného konania kasatny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Zalobca, ucastnik 3 a u¢astnik 4/ v kasacnom konani tispech nemal a zalovanému a ucastnikom
konania 1/, 2/, 5/ nahrada trov kasacné¢ho konania v danom pripade nepristicha.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463
SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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