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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu TRADE spol. s r. o. ,,v konkurze", so
sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 000 116, o uloZenie poriadkovej pokuty, na odvolanie
JUDr. O. A, so sidlom S. XX, I. L., byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 47-24K/164/1998-2184 z 13. aprila 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K/164/1998-2184 z 13. aprila 2016 zrusuje.

Odovodnenie

Prvou vyrokovou vetou uznesenia ¢. k. 47-24K/164/1998-2184 z 13. aprila 2016 Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (d’alej aj ,.konkurzny sud") predchadzajuicemu spravcovi JUDr. O. A., S. XX, I. 1. ulozil, aby v
lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti zaplatii na ucet Cislo SK64 8180 0000 0070 0015 7771,
SPSRSKBAXXX, VS: 6070471216, KS: 0558, SS: 6098899727, vedeny v Stitnej pokladnici Bratislava
poriadkovi pokutu vo vyske 820 Eur. Druhou vyrokovou vetou uznesenia JUDr. O. A. upozornil, ze v
pripade, ak nesplni opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 47-24K/164/1998-2112 zo 4. jina
2015 sad mu moéze ulozit poriadkovi pokutu az do vySky 1 640,-- Eur podla ust. § 53 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku s tym, Ze tato pokuta mu mdze byt ukladanid opakovane az dovtedy,
kym nesplni povinnost’ vyplyvajucu z uvedeného opatrenia.

Z odo6vodnenia uznesenia vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k. 47-24K/164/98-K1-1911 zo 4. jula 2012
konkurzny sud v predmetnej konkurznej veci ustanovil do funkcie novej spravkyne konkurznej podstaty
upadcu TRADE spol. s r. 0., so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica (d’alej aj ,,upadca™) O.. U.. K.
K., so sidlom kancelarie D. XXB, I. I. (dalej aj ,novoustanovena spravkyna") a zaroven
predchadzajicemu spravcovi O.. O. A. (dalej aj ,predchadzajuci spravca") ulozil povinnost
novoustanovenu spravkyiu riadne informovat a dat’ jej k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tej istej lehote konkurzny sud ulozil O.. O. A. povinnost’ predlozit’
sudu spravu o jeho ¢innosti od vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch a vydavkoch konkurznej
podstaty upadcu v tabulkovej forme a polozkovite a sprdvu o hotovych vydavkoch od vyhlasenia
konkurzu. Okrem toho konkurzny sud predchadzajicemu spravcovi ulozil povinnost’, aby v lehote 30



dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia predloZil podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

Podanim doruc¢enym konkurznému sudu dna 25.11.2013 novoustanovena spravkyna poziadala sud o
poskytnutie sucinnosti z dévodu, Ze predchadzajuci spravca konkurznej podstaty upadcu si nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu z rozhodnutia ¢.k. 47-24K/164/98-1908 zo 4. jina 2012. Ziadala, aby std v
zaujme zabezpeCenia jej riadneho vykonu funkcie spravkyne konkurznej podstaty tpadcu ulozil
predchadzajicemu spravcovi sphit’ si uloZzené povinnosti, najmd odovzdat' jej vSetky pisomnosti,
doklady a spravu o ¢innosti spravcu.

Nasledne konkurzny std opatrenim ¢.k. 47-24K/164/1998-2112 zo 4. juna 2015 predchadzajicemu
spravcovi JUDr. O. A. ulozil povinnost' riadne informovat’ novoustanovenu spravkyilu konkurznej
podstaty O.. U.. K. K. a dat’ jej k dispozicii vSetky doklady do 10 dni od prévoplatnosti tohto opatrenia
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty az do vysky 820,- Eur podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."). Uvedené opatrenie O.. O. A. prevzal dia 30. juna 2015.

Z obsahu zapisnice zo schodze veritelov konanej na Krajskom stide v Banskej Bystrici diia 12. augusta
2015 konkurzny sud zistil, ze predchadzajuci spravca konkurznej podstaty O.. O. A. si povinnost’
predlozit’ konkurzni agendu splnil len ¢iastocne. Krajsky sud mu preto v zmysle ust. § 8 ods. 4 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKV") v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 1 O. s. p. uloZil poriadkovi pokutu vo vyske 820,-Eur, nakolko O. svojou
nec¢innost'ou hrubo mari postup v konkurznom konani. Zaroven predchadzajiceho spravcu O.. O. A.
poucil o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty az do vysky 1 640 Eur podla ust. § 53 ods. 2 O. s. p.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty podal predchadzajiici spravca O.. O. A.
(dalej aj ,,odvolatel") odvolanie, v ktorom navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil konkurznému stidu na d’alSie konanie. Zaroveni v odvolani uplatnil voci
sudkyni JUDr. Daniele Mastalifovej namietku zaujatosti (tato je osobitne vedend na NajvySSom sude
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR") pod sp. zn. 1Ndob 9/2016).

Odvolatel’ uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty obsahuje len intuicie stdu,
ktoré si v rozpore s obsahom spisového materidlu. Samotné opatrenie konkurzného sudu ¢. k. 47-
24K/164/1998-2112 zo 4. jina 2015 je neurcité a v dosledku toho nevykonatelné. Sudkyina JUDr.
Daniela Mastalitova vydava rozhodnutia v predmetnej komplikovanej konkurznej veci bez dokladného
prcstudovania spisového materialu. Pokial’ ide o vedenie uctovnictva, konkurzny sud prehliadol, ze od
vyhlasenia konkurzu bolo Gétovnictvo vedené v II. Bystrickej u¢tovnej, spol. s r. 0., so sidlom Nam.
SNP 15, Banska Bystrica, ICO : 36 025 925, ktorej jedinym spolo¢nikom - majitefom je Ing. O. F..
Snaha o jeho odvolanie z pozicie spravcu konkurznej podstaty je zrejma z uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 47-24 K/1641998-1463 z 19. februdra 2008, ktorym sud ustanovil za spravcu
konkurznej podstaty spolo¢nost Prvy spravcovsky dom, k. s.. Rudnayovo nam. 1, Bratislava,
komplementarom ktorej bol Ing. O. F.. Nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych
okolnosti do§lo poc€as jeho zahrani¢nej dovolenky k d’alSiemu rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ktoré odporovalo opakovanym rozhodnutiam NS SR, ze VINACO HOLDING LIMITED, nie je
veritelom v konkurznom konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 47-24
K/164/1998, teda , Ze uvedend schrankova firma nie je uCastnikom konania. Odovzdavajicim
protokolom z 8. marca 2012 odovzdal posledné originaly bankovych vypisov Ing. O., komplementarovi
Prvého spravcovského domu, k. s., Bratislava. Je logické, ze uctovné doklady, ktoré boli v minulosti
odovzdané k rukdm U.. O. F. nem6ze odovzdavat' po druhykrat. Odovzdavajici protokol bol z jeho
strany predlozeny konkurznému sudu. Pre pripad, ze sa stratil, predklada v prilohe tohto odvolania
opatovne odovzdavajuci protokol z 8. marca 2012.

Dalej odvolatel’ uviedol, Ze je predovietkym advokat a za obdobie trvania konkurzného konania od roku
1998 dodnes uplynulo 18 rokov. Je viazany ml¢anlivostou a preto po tak dlhej dobe nevie diferencovat’,
ktoré skuto¢nosti sa dozvedel ako advokat a ktoré skuto¢nosti sa dozvedel v pozicii spravcu konkurznej



podstaty upadcu TRADE, spol. s r. 0. Rozhodne v§ak vie, Ze vSetky dostupné informécie, suvisiace s
predmetnym konkurzom, pisomnou formou predkladal konkurznému stdu do konkurzného spisu. Konal
tak aj vo vlastnom zaujme z dovodu, Ze disponoval informaciami, Ze na Urade boja proti korupcii doglo
ku skartacii rozsiahleho a zavazného dokazného spisového materialu. UloZenie pokuty za neposkytnutie
informacii je z tohto pohladu absurdné. Advokatsku prax vykonava nepretrzite od roku 1974 a do
dne$nej doby sa nestretol s uloZzenim poriadkovej pokuty voci jeho osobe ¢i uz ako advokatovi alebo
spravcovi konkurznej podstaty. Pocituje ako krivdu, ze v déchodkovom veku je ohrozeny osobnostne i
existencne. Pobera starobny doéchodok vo vyske 364 Eur, jeho prilem z advokatskej Cinnosti je
minimalny a pokryva len nevyhnutné naklady spojené s vykonom obmedzenej advokatskej praxe. Na
druhej strane mocenské organy Slovenskej republiky vobec nekonajii proti zodpovednym vysokym
Statnym uradnikom, pripadne Gstavnym ¢initelom. On vzdy konal v sulade so zdkonom o konkurze a
vyrovnani a daval prioritu verejnému zaujmu, pred zdujmom rdznych papierovych spolo¢nosti.

Z oznamenia novoustanovenej spravkyne JUDr. U.. K. K. z 24. méja 2016 (adresovaného konkurznému
sudu) vyplyva, ze nema vedomost’ o tom, Ze byvaly spravca konkurznej podstaty O.. O. odovzdal
uctovné doklady O. F., Banska Bystrica, a Ze ticto by sa mali nachadzat’ u neho aj v elektronicke;j
podobe. Vyzvou z 30. maja 2016 novoustanovena spravkyna preto vyzvala O.. O. A., aby jej v lehote 5
dni ozndmil presné oznacenie tretej osoby spolu s adresou, ktorej mal odovzdat’ uctovné doklady upadcu
a ktoré by sa mali u nej nachadzat' aj v elektronickej forme a zaroven ju informoval o doterajSom
priebehu konkurzného konania a odovzdal jej vSetky doklady tykajice sa tipadcu, odovzdal jej spisovu
dokumentaciu k pohladavkam, ktoré boli nim ako spravcom uplatnené a vymahané v trestnych a
exekuénych konaniach, a to vychadzajuc z informacie, ktoru O.. O. A. poskytol konkurznému stdu v
podani z 21. novembra 2013 (str. 5 bod IV, ¢.1. 2070 sudneho spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sid") prejednal vec v rozsahu vymedzenom
odvolanim v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k ndzoru, Ze st splnené¢ zdkonné podmienky na jeho zrusenie.

Podla ust. § 8 ods. 4 ZKV v pripade, ak si spravca neplni riadne svoje povinnosti, méze mu sud uloZit’
poriadkovu pokutu.

Podla ust. § 53 ods. 1 O. s. p., tomu, kto mari uplatnenie zédkladné¢ho prava iné¢ho €astnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom urcenej lehote neurobi suidom ulozeny ukon
alebo nesplni jemu sidom ulozen?l povinnost’ a svoju ne¢innost’ v konani neospravedini véas a vaznymi
dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’
neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz stdu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sid mdze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820
Eur.

Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sud moze uloZit uznesenim
poriadkovi pokutu az do vysky 1 640 eur (odsek 2 vysSie citovaného uznesenia).

Z opatrenia ¢. k. 47-24K/164/1998-2112 zo 4. juna 2015 vyplyva, ze konkurzny sid predchadzajicemu
spravcovi JUDr. O. A. ulozil povinnost’ riadne informovat novoustanovenu spravkynu konkurznej
podstaty O.. U.. K. K., so sidlom kancelarie Komenského 18B, Banska Bystrica a dat’ jej k dispozicii
vSetky doklady v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty az do vySky 820 Eur podla ust. § 53 ods. 1 O. s. p. Zéroveii predchadzajuicemu spravcovi O..
O. A. a novoustanovenej spravkyni O.. U.. K. K. ulozil povinnost’ predlozit' v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou odvolatel'a, ze samotné opatrenie konkurzného stdu v
prvej vyrokovej vete o ulozeni povinnosti JUDr. O. A. je neurcité, a teda aj nevykonatelné. Nie je z neho
totiz vobec zrejmé, aké konkrétne doklady ma O.. O. A. odovzdat’ novoustanovenej spravkyni O.. U.. K.
K., ktoré su potrebné pre riadny a plynuly priebeh konkurzného konania, resp. ktoré konkrétne doklady



neodovzdané O.. O. A. brania v riadnom pokra¢ovani konkurzného konania a ich nepredloZenie
predchéddzajuicim spravcom O.. O. A. novoustanovenej spravkyni je mozné kvalifikovat ako hrubé
stazenie (alebo dokonca marenie) postupu v konkurznom konani v zmysle ust. § 53 ods. 1 O. s. p.

V odvolanim napadnutom uzneseni konkurzny sud konStatoval, Ze z obsahu zapisnice zo schodze
veritelov, konanej na Krajskom stde v Banskej Bystrici dina 12. augusta 2015 vyplyva, ze
predchadzajici spravca konkurznej podstaty O.. O. A. si povinnost’ predlozit’ konkurznu agendu splnil
len ciasto¢ne. KedZze O.. O. A. svojou necinnostou hrubo mari postup v konkurznom konani,
konkurzny sud mu ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 820 Eur v zmysle ust. § 53 ods. 1 O. s. p. a § 8
ods. 4 ZKV.

Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie konkurzného sudu o ulozeni
poriadkovej pokuty je zo strany odvolaciecho sudu nepreskumatelné, pretoze neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov relevantnych pre rozhodnutie (ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).
Z obsahu jeho oddvodnenia nie je vobec zrejmé, v akom rozsahu si JQ. nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
pre neho z opatrenia konkurzného sudu zo 4. jina 2015, ktorym mu konkurzny sud uloZil povinnost’ v
lehote 10 dni od pravoplatnosti opatrenia riadne informovat novoustanoventi spravkyiiu konkurznej
podstaty JUDr. U.. K. K. a dat’ jej k dispozicii v§etky doklady (pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
do vysky 820 eur). V napadnutom uzneseni konkurzny std konstatoval, ze JUDr. O. Mravec si
povinnost’ predlozit’ konkurznu agendu splnil len ¢iastoéne, priCom vSak nie je zrejmé ani to, v ¢om
konkrétne si tato povinnost’ splnil.

S. obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je aj pravo
ucastnika na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, TV
US 115/03). Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivy
proces zahfila aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak
neznamend, ze na kazdy argument staZzovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
ustalent judikataru, v zmysle ktorej plati, ze ak odovodnenie sudneho rozhodnutia je arbitrarne, pretoze
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ide o nepreskimatelné
sudne rozhodnutie a tato vada zaklada pripustnost’ odvolania v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f)
O. s. p., ked’ze predstavuje taky postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania odnala moznost” konat’
pred sadom. Okrem toho, podla nazoru odvolacicho sudu, v posudzovanom pripade konkurzny std
nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nesprédvne pravne posudil, kedze nebol splneny zidkonny
predpoklad na uloZenie poriadkovej pokuty predchadzajicemu spravcovi JUDr. Janovi Mravcovi vo
vyske 820 eur v zmysle ust. § 53 ods. 1 O. s. p. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O. s. p. zrusil.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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