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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: T. L., bytom R. M. F., K II
XX/XX, zastipeny JUDr. Romanom Jurikom, advokatom s sidlom v Bratislave, Raianska 62, o
vymozenie sumy 836,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin sp. zn.
23Er/3534/2004, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 6Coe/120/2013-
31, takto

rozhodol:

II1.
Dovolanie povinnéhoodmiet a.
Oprévnenej nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Prostrednictvom pravneho zastupcu povinného bolo dia 22.11.2012 sudu doru¢eny navrh na odklad a
zastavenie exekucie. Pravny zastupca uviedol, Ze exekucny titul - platobny vymer ¢. 2233/2003/a mu
nebol riadne doruceny, a teda proti nemu nemohol podat’ riadny opravny prostriedok, v navrhu d’alej
uvadza, Ze povinny nezije v Slovenskej republike, a ani tu nevlastni Ziaden hnutelny ¢i nehnutelny
majetok. Pravny zastupca navrhol povolit' odklad exekucie podla § 56 ods.2 pism. 2 Exeku¢ného
poriadku a nasledne zastavit’ exektciu podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku.

Okresny sud Trencin ako sud exekucny uznesenim ¢. k. 23Er/3534/2004 - 19 z 16. januara 2013
rozhodol, e nédvrh povinného na odklad exekicie sa zamieta. Daliim vyrokom zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie. Sud zistil, Ze exekucnym titulom v predmetnej veci je platobny vymer ¢.
2233/2003/a zo dna 14.8.2003. Platobny vymer bol dia 19.9.2003 doruovany prostrednictvom posty
povinnému. Ako vyplyva z neprevzatej zasielky a vyznacenia na nej, opakované dorucenie zasielky sa
vykonalo 22.09.2003 (pondelok), kedy bola aj nasledne zasielka uloZzena na posSte ako neprevzata. Po
nevyzdvihnuti zasielky povinnym v uloznej dobe sa tato vratila opravnenému, ¢im nasledne platobny



vymer nadobudol pravoplatnost’ dia 10.10.2003 a vykonatelnost’ 20.10.2003. Prvostupnovy sid mal z
obsahu spisu 23Er/3534/2004 za preukazané, ze exekucny titul bol povinnému riadne doruceny v stlade
s § 24 ods. 1 a 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Wyznacenie datumov
postovym doruCovatelom na nedorucenej zasiclke je riadne a Citatelné. Na zédklade uvedenych
skuto¢nosti mal std za to, Ze platobny vymer sa stal riadne pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, preto navrh povinného na odklad a zastavenie exektcie zamietol.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal odvolanie povinny prostrednictvom pravneho zastupcu. Tvrdil, ze
napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nespravne, nezakonné a odvolanie podava proti rozhodnutiu
ako celku, z nasledovnych ddévodov: napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci (§205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), sid dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 157 ods. 2 O. s. p.), sud nevykonal dokazy nevyhnutné
pre objasnenie skutkového stavu a spravne rozhodnutie, a sid neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze exekiciu podl'a § 57 ods. 1 pism.
a/ Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavuje, eventualne, aby napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zrusil a spolu spravne zavéznym nazorom vratil konajuicemu stidu na d’alSie konanie.

Na odvolanie povinného Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 6CoE/120/2013-31 z
21. maja 2013 odvolanic povinného vo vyroku o zamietnuti navrhu na odklad exekucie odmietol a
d’al§im vyrokom rozhodol, Ze uznesenie okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie sa potvrdzuje. Proti vyroku o zamietnuti navrhu na odklad exekucie nemozno podla ust. §202
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 56 Exeku¢ného poriadku podat’ odvolanie, pretoze Exekuc¢ny poriadok proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na odklad exekucie odvolanie nepripista (v zmysle § 56 ods. 7
Exeku¢ného poriadku je pripustné odvolanie len voci rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad
exekucie). Preto odvolaci sud odvolanie v tejto Casti podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
Odvolanie povinného proti vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu o zamietnuti nadvrhu na
zastavenie exekucie, odvolaci sud presktimal podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., vec prejednal bez
nariadenia pojednavania odvolacicho sudu podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti je potrebné potvrdit’ podla § 219 ods. 2 O. s. p. Odvolanie
povinného proti vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exekticie nie je dovodné. Povinny uvadza, ze tidaje na dorucenke nie su riadne Citatelné. Odvolaci sud
vS§ak zhodne s okresnym sidom nemal pochybnost’ o tom, Ze poStovy dorucovatel na dorucenke
vyznacil ako datum prvého neuspesného dorucovania den 19.9.2003, opakovaného doru¢ovania den
22.09.2003 a den ulozenia 22.9.2003. Povinny poukazoval na to, Ze dorucenka je neopatrena peciatkou
posty a podpisom dorucovatela. Odvolaci sud vSak poukazuje na peCiatku posty, ktora sa nachédza na
obalke nedoruc¢eného listu s datumom 19.9.2003 a z ¢oho vyplyva, Ze list bol prevzaty poStou 017 01
Povazska Bystrica, a teda doporuceny list prebehol cyklom dorucovania prostrednictvom posty SR.
Neobstoji argument povinného, ze okresny sud arbitrarne odobril hoci aku doru¢enku. Odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, z ¢oho odvodzuje vadnost’ predlozenej doruc¢enky. Preto odvolaci sid nepovazuje
skuto¢nost’, Ze sa povinny o ulozeni zasielky nedozvedel v zmysle § 24 zak. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok) dévodom, pre ktory by exekuény titul nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie vecne spravne, preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci stid uznesenie sudu prvého aj druhého stupiia zrusil a vec
vratil na nové prejednanic a rozhodnutie spolu s pravne zaviznym nazorom NajvysSicho sudu SR.
Podanie dovolania odévodnil tym, Zze v konani sudov oboch stupiiov doslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p. a to, ze postupom sudu sa UCastnikovi odnala moznost’ konat pred sudom, Ze
rozhodnutie spoc¢iva na nesprdévnom pravnom posudeni veci - dovolaci dévod podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. a dovolaci dévod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a to, Ze rozhodnutie trpi tzv.
inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci.



Dovolatel' namietal, Zze postupom prvostupiiového aj odvolacieho sudu doslo k odnatiu prava na suadnu
ochranu a pristup k stidu zo strany povinného. Odnatie malo spo¢ivat v tom, ze povinného sud
nekonfrontoval v spornych otdzkach. Sud sa podla dovolatela obmedzil len na vSeobecné a povrchné
konstatovania (§ 230 ods. 1 O. s. p.), tvrdi, Ze vzhl'adom na nepreskumatelnost’ procesného postupu pri
dokazovani do$lo k materidlnom zmysle k odnatiu prava na pristup k stdu. Extrémna arbitrarnost’
vykladu spdsobila, ze pravo povinného na obranu svojich prav bolo iba iluzérne a nevykonanie
dokazovania viedlo k odfiatiu pristupu k stidu a poruseniu prava povinného podla ¢1. 46 Ustavy SR a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Dalej sa v navrhu vyjadril, Ze
konajice sudy v celom rozsahu nespravne pravne posudili namietané dovody pre zastavenie exekucie,
pravnu upravu a normy zakotvujice nalezitosti doru¢enky ako verejnej listiny a podmienky uplatnenia
fikcie dorucenia vo vézbe na preukdzanie splnenia zdkonnych podmienok dorucenia pisomnosti podla
Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v dovolacom konani v stilade s ust.
§ 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods.l O. s. p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v
ust. § 237 a § 239 O. s. p.

V prejednavanej veci je napadnuté uznesenie odvolacicho stidu. Podané dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, kde odvolaci sid odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu okresného sidu vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu na odklad exekticie a tiez proti potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

Pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza

do tvahy. Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho stidu a ani o uznesenie, ktorym by

odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania z dévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako
tak nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania dovolatel'a by tak prichadzala do tvahy iba vtedy, ak by v konani dos§lo k niektore;j
z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p. Podla citovaného zakonného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, il i¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O. s. p.,, mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné
nepripustné.. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, pretoze
rozhodujice je len zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



Dovolatel' v dovolani namietal vadu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., o taka vadu ide vtedy, ak sa
postupom sudu ucastnikovi odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Existenciu vady podla ust. § 237 pism . f/ O. s. p, t.j. skutocnost, ze postupom sudu sa ucastnikovi
odnala moznost' konat' pred stidom, oddévodioval dovolatel tym, Ze porusenim procesnych prav
povinného na vykonanie navrhovanych dékazov bolo povinnému odnaté pravo konat pred sudom.
TaktieZ namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nevysporiadanie sa s déovodmi zastavenia exekucie a
odvolacimi dévodmi. Extrémna arbitrarnost’ vykladu spdsobila, ze pravo povinného na obranu svojich
prav bolo iba iluzérne a nevykonanie dokazovania viedlo k odnatiu pristupu k sid a poruseniu prava
povinného podla &l. 46 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobdd.

Odiatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zdvadny postup studu,
ktory ma za nésledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. il O. s. p. ide vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, Zeby konanie pred sudmi niz§ich stupfiov bolo postihnuté procesnou vadou,
znemoznujucou povinnému realizadciu jeho procesnych prav.

Pokial' povinny namieta nedostatky tykajice sa oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest’, Ze nie kazda procesna nespravnost’ ku ktorej dojde
v priebehu obc¢ianskeho stidneho konania, je relevantnd z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S
niektorymi najzédvaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladajo zméatocnost’,
spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O. s. p.), vady tejto povahy
su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicimi za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (s tzv. inym vadam konania)
pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok vyznam vtom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesné pripustné.

Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra 2015
uverejnené v zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. uvadza:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 23 7 ods. 1 pism. f/ Obclianskeho sudneho poriadku. " Preto mdzeme zastavat' nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. Ini vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism b/
O. s. p, nie v§ak procesnu vadu konania v zmysle 237 pism. f/ O. s. p.

Dalej pravny zastupca povinného poukazuje v oddvodneni dovolania na to, e mu bola odiiatd moznost
konat’ pred sudom aj tym, Ze sud nevykonal dokazovanie. Pokial' dovolatel’ namieta odnatie moznosti
konat’ pred stidom nevykonanim dokazovania, ktoré sidu navrhol, dovolaci sid uvadza, Ze posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu vykonané, je vzdy vecou stdu
(vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.), nie ucastnikov konania. K namietke nespravneho hodnotenia doékazov alebo
jeho nevykonania je potrebné esSte uviest, ze v zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho. ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (R 37/1993), pre



uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ked’ je dovolanie procesné pripustné - vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Nevykonanim
povinnym navrhovaného dokazovania nemohlo preto dojst’ k odnatiu jeho moznosti konat’ pred stdom.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladda (neméa zéaklad vo
vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zméito¢nost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia
povinného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), povinnym vytykana
skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i std (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o
taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Vzhl'adom na to. Ze v danom pripade dovolanie pripustné nie
je, dovolaci stid nepreskiimaval (ani nemohol) spravnost’ pravneho posudenia napadnutych rozhodnuti
odvolacicho stidu. Uvedeny zaver plati aj pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej
vady v konani pred odvolacim sidom, odli$nej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., o
ktorej dovolatel’ tvrdi, Ze mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dévod podla § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom a nevy$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., pricom pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p.. Najvyssi sid SR odmietol procesné nepripustné dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo uspesnému opravnenému (ust.
§ 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky

nepriznal opravnenému nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

