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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu:
PETRONAFTA TRADING, s.r.0., ICO: 36 614 271, so sidlom Hlavna 44/807, Samorin, zastupeného
Advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o., ICO: 36 857 688, Hlu¢inska ¢&. 1, Bratislava, proti
zalovanému: Datovy urad Samorin, Obilna &. 1128, Samorin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 614/230/17851/09/Far zo dia 18. augusta 2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/134/2009-42 zo dna 21. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suidu v Trnave ¢. k. 14S/134/2009-42 zo dia 21.
januara 2010, potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 152,96 € na et
pravneho zastupcu JUDr. Milana Sulvu, vedeny v F., a. s. D., ¢islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/134/2009-42 zo dna 21. januara 2010 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v plathom zneni (d’alej len OSP)
preskumavané rozhodnutie Zalovaného ¢. 614/230/17851/09/Far zo diia 18. augusta 2009 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze plnomocenstvo na
zastupovanie Zalobcu nebolo sice Uradne overené, ¢o bolo v rozpore s § 9 ods. 3 veta prva zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov"), avSak Zalovany nepostupoval v
stulade s § 46 ods. 5 veta druha zakona o sprave dani a poplatkov a nevyzval Zalobcu na odstranenie vad
odvolania s uvedenim sposobu a lehoty na odstranenie vad a pripadnej sankcie za neodstranenie vad
odvolania. Krajsky sud suhlasil, Ze Zalovany nemal povinnost na tento pripad aplikovat spravny
poriadok, avSak zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje $pecidlnu Upravu, ako v tomto pripade
postupovat’, zakotvenu v § 46 ods. 5, Co v tomto pripade Zalovany neucinil. Aplikacia ustanovenia § 47



ods. 5 pism. ¢/ zdkona o sprave dani a poplatkov zo strany Zalovaného tak bola, podla nazoru krajského
sudu, nespravna.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie. Nestotoznil sa s hodnotenim pravneho aj
skutkového stavu veci, ktory uviedol krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku a povazoval ho
za nespravne. Podl'a nazoru Zalovaného musi prvostupniovy organ po doruceni odvolania proti jeho
rozhodnutiu skumat’, ¢i toto odvolanie obsahuje zadkonné nalezitosti uvedené v § 46 ods. 4 zdkona o
sprave dani a poplatkov; eSte predtym vSak musi organ sktimat, ¢i odvolanie nesmeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné, ¢i je podané v zakonnej lehote, ¢i je podané osobou
prislusnou a ¢i nesmeruje len proti odévodneniu rozhodnutia bez toho, aby bol suc¢asne napadnuty jeho
vyrok. Pokial’ prvostupiiovy organ zisti tieto skutoCnosti, nevyzyva odvolavajiceho sa na odstranenie
vad odvolania postupom podla § 46 ods. 5 zdkona o spréve dani a poplatkov, pretoze sa nejedna o
nedostatok zdkonnych néalezitosti odvolania, uvedenych v § 46 ods. 4 zdkona o sprave dani a poplatkov.
Pokial’ odvolanie obsahuje vyssie uvedené vady, prvostupniovy organ postupuje podla ustanovenia § 47
ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov a odvolanie zamietne - ticto vady odvolania nie je mozné
odstranit’ a preto by bola vyzva prvostupiiového organu na ich odstranenie irelevantna. Z napadnutého
rozsudku bolo zrejmé, Ze sud povazoval za zékonné nalezitosti odvolania aj zdkonné naleZitosti
plnomocenstva, udelené¢ho dafiovym subjektom zastupcovi, uvedené v § 9 ods. 3 zakona o sprave dani a
poplatkov; pre takyto zaver sidu vsak, podl'a nazoru zalovaného, nie je mozné najst’ oporu v ustanoveni
§ 46 ods. 4 a ods. 5, v ustanoveni § 9 ods. 3 a ani v inych ustanoveniach zakona o sprave dani a
poplatkov.

V tejto suvislosti poukazal zalovany na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»Najvyssi sad SR") sp. zn. 3Szf/10/2007 z 19. aprila 2007 v obdobnej pravnej veci a uviedol, Ze pri
vydavani svojho rozhodnutia postupoval striktne v zmysle zaverov toho rozsudku.

Na zaklade uvedeného navrhol Zzalovany napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O. s.
p. s poukazom na § 220 O. s. p. zmenit' a zalobu zamietnut’. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené zdkonné¢ podmienky na zmenu napadnutého rozsudku, Zalovany alternativne
navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok v zmysle § 250ja ods. 3 O. s. p. s poukazom na § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril listom zo diia 15. marca 2010, v ktorom poukazal na to, Ze
zalovanym uvadzany rozsudok Najvyssicho sudu SR nebol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ani v internetovej elektronickej databaze rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR. Takato publikacia ma pritom vyznam nielen z hl'adiska pravnej istoty, ale aj ako
nastroj usmerniovania pravnej praxe. Za vhodné na uverejnenie Najvys§i sud SR povazoval rozhodnutie
sp. zn. 3Szf/69/2008 zo diia 29. januara 2009, ktoré je publikované aj v elektronickej databaze
Najvyssicho sudu SR a v ktorom je uvedené: ,,Prvoradou zdkonnou povinnost'ou spravcu dane a aj
zalovaného je povinnost sktmat’, ¢i predloZzené plnomocenstvo ma vSetky naleZitosti predpisané
zakonom, ako aj rozsah konania plnomocenstva". Rozhodnutie sa zaobera aj otazkou, ako postupovat’ v
pripade, ze v udelenom plnomocenstve su nedostatky: ,,Vedomostna sféra daiového subjektu nezbavuje
spravcu dane zakonnej povinnosti pred zaCatim konania, skiimat’ opravnenost’ osoby na konanie vo
vztahu k procesnym tkonom zo strany spravcu dane, resp. ak vzniknii pochybnosti o tejto skutocnosti
tieto odstranit’ zadkonnym spésobom". Podl'a nazoru zalobcu preto spominany prisnej$i pravny rezim sice
odovodnuje potrebu uradne overeného plnomocenstva, resp. plnomocenstva udeleného ustne do
zapisnice, v ziadnom pripade vSak neoddvodniuje ndzor Zalovaného, ze nemd povinnost' vyzvat na
doplnenie nedostatkov plhomocenstva. Prave naopak, pochybnosti o tejto skuto¢nosti mal zdkonnym
sposobom odstranit. Zalobca dalej uviedol, Ze bol dokézatelne schopny odstranit’ nedostatok
plnomocenstva, preto je nespravna konstrukcia Zalovaného o neodstranitelnosti nedostatkov odvolania z
dévodu jeho podania neprislu§nou osobou. Tato uvaha zalovaného by bola pripustné iba vtedy, ak by
ten, kto podal odvolanie, objektivne nebol schopny zabezpecit' plni moc od osoby prislu$nej na podanie.
NavySe nedostatok tiradného overenia plnomocenstva je nedostatkom vo forme podania a nie v subjekte
podania a zdkon o sprave dani a poplatkov v § 47 ods. 5 nedostatok formy neuvadza ako zakonny



dévod zamietnutia odvolania bez predchadzajicej vyzvy na odstranenie tohto nedostatku. Podla
pravneho ndzoru Zzalovaného, ma prvostupnovy organ povinnost vyzvat odvolavajiceho sa na
odstranenie vad odvolania postupom podla § 46 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov len v pripade
nedostatku zdkonnych nalezitosti odvolania uvedenych v § 46 ods. 4. Z dikcie § 46 ods. 5 vSak
jednoznacne vyplyva, ze zakon sa neobmedzuje len na nalezitosti uvedené v § 46 ods. 4, ale je potrebné
skumat’ vSetky zakonné nalezitosti, medzi ktorymi zakon pozaduje aj iradné overenie plnomocenstva.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany si nemoze svojvolne vybrat, na ktoré chybajice nélezitosti upozorni a
vyzve na ich doplnenie a na ktoré nie; naopak, je povinny vyzvat na doplnenie akejkol'vek zdkonom
predpisanej nalezitosti, ktorit podané odvolanie neobsahuje, pokial’ tuto objektivne mozno odstranit’.
Vyklad zalovaného bol, podla nazoru Zalobcu, aj v rozpore so zasadami danového konania zakotvenymi
v § 2 ods. 2 a ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov, ktoré stanovuju poziadavku pouzit' len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoziuji pritom spravne vyrubit a vybrat dafi a pri
uplatiiovani dafiovych predpisov v danovom konani brat’ do tivahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho
tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre uréenie alebo vybratie dane. Zalovany neposkytol
zalobcovi suc¢innost’ pri odstraneni nedostatkov odvolania v predmetnej veci spésobom, aky je uvedeny
v § 2 zékona o sprave dani a poplatkov a konal tak proti zakladnym zasadam danového konania, ¢im
zalobcovi odoprel pravo na spravodlivy proces. Na zaver zalobca konStatoval, ze dafiové konanie
skuto¢ne vyzaduje prisnejsi prejav vole pri udeleni plnomocenstva, no zo zdkona nevyplyva, Ze tento nie
je mozné dophit, t.j. Ze ide o neodstranitelni prekazku konania. Zalovany nielenze postupoval
nezékonne, ked’ nevyzval na odstranenie nedostatku, tieZ tento nedostatok nespravne pravne posudil ako
nedostatok v subjekte podania, namiesto nedostatku vo forme podania. VzhI'adom na uvedené pokladal
zalobca odvolanie zalovaného za pravne irelevantné, priCom zastava nézor, Ze zalovany neoddvodnene
pokracuje v konani, ktorym spdsobuje odopretie prava zalobcu na spravodlivy proces a preto ziadal v
plnom rozsahu potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Szf/13/2010 zo dia 30. marca 2011 rozsudok
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/134/2009-42 zo dnia 21. januara 2010 zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
V odo6vodneni rozsudku najvy$$i sud konStatoval, ze nie je sporné, Ze plnomocenstvo zo dna 7.
novembra 2005 (¢. 1. 13) bolo udelené O. V. na zastupovanie na daiovom urade podla § 15 zakona o
sprave dani a poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze plnomocenstvo bolo vyslovne obmedzené iba pre
ucely danovej kontroly. Zakladnou otazkou v konani bolo, ¢i i§lo o nedostatok plnomocenstva, resp. o
vnutorny omyl pri predkladani plnomocenstva, ktory by bol v zmysle zdkona odstranitelny v ramci
odstratiovania vad odvolania postupom podla § 46 ods. 5 zikona o sprave dani a poplatkov. Dalej
najvyssi sud konstatoval, Ze nejde o vadu plnomocenstva a omyly takéhoto charakteru nie je mozné v
odvolacom konani odstraiiovat. Poukazal na to, Ze plhomocenstvo udelované na zastupovanie v
danovom konani ma v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov prisnej§i pravny
rezim ako maju plnomocenstva udelované v spravnych konaniach, ktoré sa spravuji zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (§ 17 ods. 3). Plnomocenstvo udelené na zastupovanie v danovom
konani v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov vyzaduje uradné overenie
podpisu splnomocnitela. Vzhl'adom na to je dany zaujem Statu nielen na osvedéeni podpisu
splnomocnitel’a, ale tym nepriamo aj datume, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Uradné overenie
podpisu splnomocnitela konstitutivne fixuje datum, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Vzhl'adom
na to nie je pravne mozné, aby splnomocnitel’ dodatocne schvalil ukony vykonané splnomocnitelom na
zaklade pravne neperfektného, resp. neexistujuceho plnomocenstva, u ktorého tiradné overenie podpisu
splnomocnitela je jeho zakonnou naleZitostou. Vzhladom na uvedeny prisnej§i pravny rezim nie je
mozné dodato¢ne odstranovat’ vady, pripadne nedostatky v rozsahu plnomocenstva v danovom konani
tak, ako to uskutoc¢fioval Zalobca plnomocenstvom udelenym zo dila 24. maja 2006. Na zéklade
zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok zalovaného a
tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchéadzajucich rozhodnutiach, najmé v rozhodnuti
sp. zn. 3Szf/10/2007, pri ktorom Najvyssi sud SR nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), dospel Najvy$s§i sad SR k zadveru, Ze Zzalovany
rozhodol v stilade so zdkonom, ked’ odvolanie Zalobcu zamietol a preto podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 220 OSP napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/134/2009-42 zo dna 21.



januara 2010 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/13/2010 zo dna 30. marca 2011
podal Zalobca (v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky oznaGeny ako ,staZovatelka'")
Gistavni staznost’, ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaruéenych v Ustave Slovenskej republiky
(dalej len ,Gstava"), v Listine zakladnych prav a slobod a v Dohovore o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢. k. II. US 338/2012-51 zo diia 24. januara 2013 vyslovil
porusenie zakladného prava Zalobcu na studnu a int pravnu ochranu, zaru¢ené v ¢l 46 ods. 1 a 2 Gstavy
v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/13/2010 zo dna 30. marca 2011. Preto rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/13/2010 zo dia 30. marca 2011 zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny sud dospel k
zaveru, ze vyklad najvy$sicho sudu tykajici sa dodato¢ného odstranenia nedostatkov zadkonnych
nalezitosti splnomocnenia pre potreby danového konania, podla ktorého sa danovému subjektu takéto
pravo nepriznava (poukazom na prisnejsi pravny rezim splnomocneni v dainovom konani), nie je v sulade
s ustavnymi garanciami ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Je to tak z toho dovodu, Ze dafiovému subjektu
negarantuje realnu moznost napravy nedostatku splnomocnenia (Gradné overenie podpisu) a tym
uplatnenia jeho zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy bez legitimneho a ustavne
akceptovatelného dovodu. Konkrétne v danej veci treba spomenut’, ze ide o nedostatky odstranitelnej
povahy, ktoré by mal daiiovy subjekt (a pri inom vyklade najvysSicho sidu) moznost’ redlne odstranit’ az
do momentu rozhodnutia dafiového organu bez véaznej§ich problémov. Takyto vyklad je dosledkom
platnej pravnej upravy, ktord nedostatky splnomocnenia pre potreby dafiového konania nepodriad’uje
vyzyvacej povinnosti spravcov dane so stanovenim lehoty na ich odstranenie. Ak by vSak do momentu
rozhodnutia danového tradu danovy subjekt nedostatky splnomocnenia neodstranil, danovy organ by
tuto skuto¢nost’, prirodzene, zohl'adnil pri svojom rozhodovani. Jeho rozhodnutie by v§ak vychadzalo z
ustavne akceptovatelného stavu, ked’ze datiovému subjektu bola poskytnuta redlna moznost’ odstranenia
nedostatku splnomocnenia, ktori viak nevyuzil. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze vyklad najvyssieho
sudu v danej veci nie je v sulade ani so zakladnymi zasadami daiiového konania, v ktorom sa sice na
jednej strane chrénia zaujmy S$tatu a obci, ale na druhej strane sa ,,dba na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb, zicastnenych na dafiovom konani" (§ 2
ods. 1 vtedy platného zékona o sprave dani). Dalej Gistavny stid uviedol, Ze hoci $pecifikd sidnych a
administrativnych konani sa mézu prejavit aj v obmedzeni zékladnych prav a slobod ich ucastnikov,
limity takychto obmedzeni predstavuje ¢l. 13 ods. 4 ustavy, v sulade s ktorym treba pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na
ustanoveny ciel. Podl'a nazoru tstavného stidu vyklad najvy$Sicho stdu, podla ktorého nie je mozné
vykonavat' ziadne opravy (Upravy) resp. spresnenia splnomocnenia s pravnymi ucinkami
nepokracovania v dalovom konani, zasahuje do samotnej podstaty zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy a ocita sa v rozpore so zasadou proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav a slobod.
Pokial’ méa vyklad najvyssicho sudu garantovat’ zakonnost’ danového konania, t. j. zabezpeCit, aby tak
danové subjekty, ako aj spravcovia dane postupovali striktne v sulade s prisluSnymi predpismi, treba
tuto moznost zabezpeCit' aj prostrednictvom takého vykladu datovych predpisov, ktory dovoluje
odstranenie nedostatkov dafiového splnomocnenia dafiovym subjektom az do momentu rozhodnutia
danového organu. Z uvedené¢ho vyplynul zaver tstavného sudu, podla ktorého najvyssi sud vylozil
ustanovenia (vtedy platného) zdkona o sprave dani ustavne nekonformnym spdsobom, ¢im porusil
zakladné prava stazovatelky zarucené v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s jej ¢l. 152 ods. 4 a tiez
neuviedol legitimne a Gistavne akceptovatelné dévody takého vykladu.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) opitovne preskumal rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.,
s tym, Ze defl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).



Najvyssi sad SR posudzoval vecni spravnost’ zrusujliceho rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/134/2009-42 zo dina 21. januara 2010, v ktorom krajsky std vyslovil, Ze Zalobca, zastupeny AS
Legal s.r.0. podal véas proti rozhodnutiu Datiového uradu Samorin zo dita 7. jila 2009 odvolanie, ktoré
nebolo uradne overené. Bolo preto povinnostou zalovaného vyzvat’ Zalobcu v sulade s ustanovenim § 46
ods. 5 veta druha zakona o sprave dani a poplatkov na odstranenie vad odvolania s uvedenim spdsobu a
lehoty na odstranenie vad a uviest’ sankciu za neodstranenie vad odvolania. Krajsky sud sa nestotoznil s
nazorom zalovaného, ze zalovany nemal zdkonnui povinnost’ vyzvat zalobcu na odstranenie vad
odvolania pre nemoznost aplikdcie zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, lebo aj ked’ v
danej veci nie je mozné aplikovat’ spravny poriadok, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje Specialnu
upravu, zakotvenu v § 46 ods. 5, ako v tomto pripade postupovat. Aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 5
pism. ¢/ zdkona o sprave dani a poplatkov povaZzoval v danej veci krajsky std za nespravnu.

Tomuto zaveru krajského sudu v podstate prisved¢il aj Ustavny sud SR, ktory v néleze &. k. II. US
338/2012-51 zo dina 24. januara 2013 dospel k zaveru, ze vyklad najvysSicho stdu tykajuci sa
dodatocného odstranenia nedostatkov zakonnych naleZitosti splnomocnenia pre potreby danového
konania, podla ktorého sa danovému subjektu takéto pravo nepriznava (poukazom na prisnejsi pravny
rezim splnomocneni v dailovom konani), nie je v sulade s Ustavnymi garanciami ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy.

Na zaklade uvedenych pravnych skuto¢nosti, s prihliadnutim na povinnost’ najvysSicho studu riadit’ sa
pravnym nazorom ustavného stdu najvys$si sad podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacicho siidneho konania rozhodol Najvyssi suid SR podla § 246¢ ods. 1
O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak mal zalobca vo veci
uspech, sud mu proti Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania. Priznané trovy odvolacicho
konania pozostavaju z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie vo veci samej -
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného z 15.3.2010 - v sume 120,23 € + 24,05 € a rezijného pausalu v sume
7,23 €+ 1,45€ (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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