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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L., proti odporcovi: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného
doéchodku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/127/2011-33 zo
dia 24.11.2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12Sd/127/2011-52 zo dia 09.05.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 12Sd/127/2011-33 zo dia 24.11.2011, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 12Sd/127/2011-52 zo dna 09.05.2012, zrus$il rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 01.07.2011 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zo dita 17.08.2011 a 02.11.2011
podla § 250q ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0.
s. p.), z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. c), d) O. s. p a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
krajského sudu, ked’ze v zavere rozsudku iba v§eobecne konstatoval, ze vo veci nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a rozhodnutia su neprehladné a nepreskimatelné pre nedostatok doévodov, ale konkrétny
nedostatok, spdsobujuci nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, krajsky sud neuviedol. Odporca ziadal, aby
odvolaci stid zmenil rozsudok krajského stdu a rozhodnutie odporcu v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril podanim zo dia 22.02.2012, v ktorom Zziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie odporcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle



ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujuci vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/127/2011-33 zo dna 24.11.2011, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 12Sd/127/2011-52 zo dna 09.05.2012, odvolaci sud zistil, ze krajsky sud
zru$il rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 01.07.2011 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami zo dna 17.08.2011 a 02.11.2011 podla § 250q ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250j ods. 2
pism. ¢) ad) O. s. p.

Podla § 246¢c ods. 1 veta druhd O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Podl'a § 250s veta druha O. s. p. je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutoc¢nost’, ze sud prvého stupiia zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O. s.
p., ma za nésledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s O. s. p. nie je pripustné
- ani do merita veci, ani voc¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie,
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku stdu prvého stupna, o pripustnosti odvolania, lebo takéto
nespravne poucenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky néazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O. s. p. uviedol, ze
vzhladom na toto ustanovenie je v konani podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykol'vek
opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nadhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je
to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/127/2011-33 zo dna 24.11.2011, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 12Sd/127/2011-52 zo dna 09.05.2012, odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism.
c) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250s veta druhd O. s. p. ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a

vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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