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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kafu, v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. M. F., pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2023 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. maja 2021, sp. zn. 6 To 8/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. M. F. saodmiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z 21. maja 2019, &. k. PK-
1T/30/2016-1798 v bode I. uznal obvineného Ing. M. F. za vinného v bode 1 zo zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (,,Tr. z&k.”) a v bode 2 zo zloCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, ze

1. v presne nezistenom Case v obdobi mesiacov august az oktdber 2009 ako riaditel' Riaditel'stva
hrani¢nej policie Sobrance Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra SR (d’alej len ,RHP
Sobrance UHCP MV SR®) po poznamke, Ze to prijatie do policajného zboru nebude zadarmo, prijal od
nstrzm. A. A. a M. A. finan¢ny tUplatok v celkovej vyske 2.600,- eur, ktory mu bol odovzdavany
postupne prostrednictvom sprostredkovatelky C. C., a to prvykrat v sume 1.000,- eur v hypermarkete
Hypernova v Michalovciach na ul. Humenska cesta ¢. 2, druhykrat v sume 1.000,- eur na ceste medzi
Michalovcami a mestskou ¢astou Michalovce-Mocarany a tretikrat v sume 600,- eur na dvore jeho
rodinného domu v obci O. ¢. XX za to, ze zabezpeci prijatic M. A. do sluzobného pomeru prislusnika
PZ,

2. v obdobi od 30. augusta 2006 do 15. februara 2010 v Sobranciach na svojom pracovisku ako riaditel
RHP Sobrance UHCP MV SR na zaklade predchadzajicich pisomnych Ziadosti pre fyzické osoby



neopravnene nad ramec svojich pravomoci, vydal celkom 150 pisomnosti s oznacenim: ,,Povolenie na
prednostné vybavovanie pri prekraCovani Slovensko-ukrajinskej $tatnej hranice cez hrani¢ny priechod
Wsné Nemecké - Uzhorod, Ubla - Velkij Bereznij*, ktoré zaevidoval v roku 2006 v zbernom harku ¢.
p.: PPZ-2/HCP-OVS-S0/2006 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 43 a 64, v roku 2007 v zbernom
harku ¢. p.: PPZ16/RHP-SO-OVS/2007 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 3, 5, 30, 43, 44, 51, 52, 56,
69, 78, 81, 83, 94 a 96 v roku 2008 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-7/RHPSO-CD/2008 pod poradovymi
¢islami 1, 3, 5, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 27, 29, 34, 38, 43, 48, 52, 54, 56, 58, 62, 66, 69, 76, 82, 85, 87,
89, 98, 100 a 102, v roku 2009 v zbernom harku ¢. p.: ZHCP-2/RHP-SO-CD/2009 pod poradovymi
¢islami pisomnosti 1, 3, 5, 7, 9, 11, 15, 17, 22, 27, 31, 33, 36, 38, 40, 42, 45, 51, 54, 57, 59, 63, 81,
82, 91, 96, 99, 100, 103 a 107, v roku 2010 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-2/RHP-SO-CD/2010 pod
poradovymi ¢islami pisomnosti 1, 3, 10, 14, 19 a 21a pod ¢. p.: UHCP-4/RHP-SO-CD/2010 napriek
tomu, Ze takd pravomoc k vydavaniu povoleni na prednostné vybavovanie mu nevyplyva zo Ziadneho
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu Slovenskej republiky, ani z nariadenia eurdépskeho parlamentu a
rady (ES) ¢. 562/2006 (Kédex schengenskych hranic) ani zo ziadneho interného predpisu, priCom tieto
osoby takto neopravnene vydané povolenia vyuzivali na prednostné vybavovanie pri prekroceni $tatnej
hranice cez koridor oznadeny medzinarodnou znackou CD, urCeny pre osoby s diplomatickymi
vysadami a iné opravnené osoby.

Za to prvostupnovy sud obvinenému ulozil podla § 329 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Gthrnny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&k. podmiene¢ne odlozeny s uloZzenim probacného dohladu nad spréavanim obvineného na
sktSobnt dobu $tyri roky s ulozenim podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdk. povinnosti podrobit’ sa v
suc¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom inému vychovnému programu a zarovei podla § 56
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. j) Tr. zak. penhazny trest vo vymere
dvetisicpat'sto eur s tym, ze podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odniatia slobody vo vymere pit mesiacov.

Dal§im vyrokom v bode II. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (,,Tr. por.“) z dovodu, Ze skutok
nie je trestnym &inom, prvostupiiovy sid obvineného oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 38/15/1000-40 z 10.
novembra 2016 pre skutok kvalifikovany ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Ze diia 27. jina 2008 ako riaditel’
RHP Sobrance UHCP MV SR a ako zastupca zamestnavatela nad rdamec svojich pravomoci uzavrel
hromadni poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone povolania s
poistoviiou Allianz - Slovenskd poistovna, a.s., Cislo nadvrhu 9980587680, cislo zmluvy 31/H-
new/7300210982 so zaciatkom poistenia od 1. jula 2008 na dobu neurcitu, v ktorej poistil seba a d’alsich
83 podriadenych policajtov za celkové ro¢né poistné 164.010,-Sk (5.444,13€), ktoré bolo spolo¢nost'ou
Allianz - Slovenska poistovna, a. s. fakturované RHP Sobrance, ktoré vSak nebolo uhradené, a tak na
podklade v§eobecnych poistnych podmienok doslo ku dnu 1. oktobra 2008 k zaniku poistenia a za
obdobie platnosti poistenia od 1. jala 2008 do 30. septembra 2009 podla § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ku diiu 12. februdra 2010 si tak poistoviia narokuje nedoplatok na poistnom vo vyske
1.185,45 eur od RHP Sobrance, pricom plk. Ing. M. F. tak konal bez pisomného alebo ustneho
splnomocnenia dotknutych policajtov a bez ich sthlasu, na ucely uzatvorenia poistenia poskytol
poistovni aj osobné udaje dotknutych policajtov - rodné ¢isla, ¢im postupoval v rozpore s § 7 ods. 6
zak. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov a svojim konanim porusSil povinnosti uloZené
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZV a JS
SR a ZP. Zaroveti podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného - Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky
- odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny a prokurator odvolania, na podklade ktorych Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. maja 2021, sp. zn. 6 To 8/2019,
rozhodol tak, Ze



- v bode 1. podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 21. maja 2019, ¢. k. PK-1T/30/2016-1798, v €asti I. vo vyroku o vine tykajicom sa
skutku pod bodom 2 a v celom vyroku o treste,

- v bode II. na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného Ing. M. F. podla § 285 pism. b) Tr. por. z
dovodu, 7e skutok nie je trestnym &inom, oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ¢. k. VII/1 Gv 38/15/1000-40 z 10. novembra
2016 pre skutok (pod bodom 2 rozsudku prvostupniového sudu) kvalifikovany ako pre€in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Ze v obdobi od 30. augusta 2006 do 15. februara 2010 v
Sobranciach na svojom pracovisku ako riaditel RHP Sobrance UHCP MV SR na zaklade
predchadzajicich pisomnych ziadosti pre fyzické osoby neopravnene, nad ramec svojich pravomoci,
vydal celkom 150 pisomnosti s oznaenim: ,,Povolenie na prednostné vybavovanie pri prekracovani
Slovensko-ukrajinskej §tatnej hranice cez hrani¢ny priechod Wsné Nemecké - Uzhorod, Ubla - Velkij
Bereznij”, ktoré zaevidoval v roku 2006 v zbernom harku ¢. p.: PPZ-2/HCP-OVS-SO/2006 pod
poradovymi Cislami pisomnosti 43 a 64, v roku 2007 v zbernom harku ¢. p.: PPZ-16/RHP-SO-
OVS/2007 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 3, 5, 30, 43, 44, 51, 52, 56, 69, 78, 81, 83, 94 a 96, v
roku 2008 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-7/RHP-SO-CD/2008 pod poradovymi ¢islami 1, 3, 5, 10, 13,
15, 17, 19, 21, 27, 29, 34, 38, 43, 48, 52, 54, 56, 58, 62, 66, 69, 76, 82, 85, 87, 89, 98, 100 a 102, v
roku 2009 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-2/RHP-SO-CD/2009 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 1, 3,
5,7,9, 11, 15, 17, 22, 27, 31, 33, 36, 38, 40, 42, 45, 51, 54, 57, 59, 63, 81, 82, 91, 96, 99, 100, 103 a
107, v roku 2010 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-2/RHP-SO-CD/2010 pod poradovymi c¢islami
pisomnosti 1, 3, 10, 14, 19 a 21 a pod ¢. p.: UHCP-4/RHP-SO-CD/2010 naprick tomu, ze taka
pravomoc k vydavaniu povoleni na prednostné vybavovanie mu nevyplyva zo ziadneho vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu Slovenskej republiky, ani z Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (ES)
¢. 562/2006 (Kodex schengenskych hranic), ani zo ziadneho interné¢ho predpisu, pricom tieto osoby
takto neopravnene vydané povolenia vyuzivali na prednostné vybavovanie pri prekroceni Statnej hranice
cez koridor oznac¢eny medzinarodnou znackou CD, uré¢eny pre osoby s diplomatickymi vysadami a iné
opravnené osoby,

- v bode I1I. na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zék. (skutok pod bodom 1 rozsudku Specializovaného trestného sudu z 21. maja 2019, &. k. PK-
1T/30/2016-1798) obvinenému Ing. M. F. ulozil podla § 329 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri
roky, ktorého vykon bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienene
odlozeny s ulozenim probacného dohladu nad spravanim obvineného na sktSobnti dobu $tyri roky s
uloZzenim podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdk. povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probatnym a
media¢nym uradnikom inému vychovnému programu a zaroven podla § 56 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. j) Tr. zak. pehazny trest vo vymere dvetisicpit'sto eur s tym, ze podla § 57
ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne zmareny,
nahradny trest odilatia slobody vo vymere sedemdesiatpat’ dni,

- v bode IV. podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie obvineny Ing. M. F. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej podanim zo 6. decembra 2021 (€. 1. 1956-1991),
v ktorom navrhol, aby dovolaci sid po zisteni, Ze boli naplnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) Tr. por., rozsudkom rozhodol, Ze vyssie uvedenymi rozsudkom Specializovaného
trestného sudu ¢. k. PK-1T/30/2016-1798 v bode 1. v skutku pod bodom 1 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 To 8/2019 v bode III. bol poruseny zakon v neprospech obvineného, v
uvedenych Castiach zrugil tieto rozsudky a prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uviedol, ze vytykané pochybenia najmi z
hladiska zakonnosti rozhodovania a zadkonného postupu sudov a organov ¢innych v trestnom konani



neboli napravené riadnym opravnym prostriedkom, pravne zavery sudov s svojvolné, neudrzatelné,
boli prijaté v zrejmom omyle, bol poprety zmysel a podstata prava na spravodlivy proces zaruceny ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod. Dovolatel’ namietol
tieto zakladné skutocnosti:

- ohl'adom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel' poukazal, ze C. C. a M.
T. mali byt stihani pre podplacanie, C. C. organizovala trestni &innost’ a M. T. bol pomocnik, po
vzneseni obvinenia A. A. a M. A. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk.
spolupachatel'stvom 15. februara 2010 tito uz neboli vypocuvani ako obvineni, ale v procesnom
postaveni svedkov hned” 19. februara 2010 a procesné postavenic svedkov sa im zachovalo aj na
hlavnom pojednavani, C. C. nebolo vznesené obvinenie pre pre¢in podplacania spolupachatel'stvom a
bola vypoctvand v procesnom postaveni svedkyne a agentky, vznesené obvinenie pre precin
podplacania Gcastnictvom (pomocnik) nebolo ani proti M. T. a bol vypoctvany ako svedok a podla
dovolatela dokazy obsahom svedeckych vypovedi boli vykonané nezdkonnym sposobom,

- svedkovia A. A.,, M. A., M. T. a C. C. sa priamo zapojili do trestnej ¢innosti, svedkyna C. C. ju neskor
priamo organizovala a z toho dovodu mali zdujem na tom, aby pravda nevyS$la najavo, aby ziskali
vyhody, beztrestnost’ a sudy nevzali do tvahy, Ze vypoved spolupracujuiceho obvineného méze byt
zamerne skreslend, aby pre seba dosiahol ¢o najvyhodnejSie podmienky, resp. aby bolo jeho trestné
stihanie zastavené a jeho svedectvo nemusi byt hodnoverné, pretoze sa zapojil do trestnej ¢innosti a na
tento nebezpedny procesny postup upozornil Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci Q. proti Slovenske;j
republike, ked’ kritizoval spolupracujiceho obvineného ¢i korunného svedka pre prilisna doveru a
doposial mu nie je zname, akym spdsobom doslo k zmene procesného postavenia obvinenych na
svedkov a ¢i rozhodnutie o uplatneni tychto procesnych postupov bolo pravoplatné v ¢ase konania
hlavného pojednavania, ked’ vypovedali v procesnom postaveni svedkov,

- svedectvo spolupracujiiceho obvineného, resp. informacie, ktoré poskytuje, musia byt vyznamné,
rozhodujice a nemozno ho nahradit’ inym dokaznym prostriedkom, zaujem spolo¢nosti musi prevySovat’
nad zaujmom na trestnom stthani spolupracujuceho obvineného, ¢o posudzuje prokurator a nesie za to
zodpovednost’ a Trestny poriadok v § 218 ods. 1 vylucuje aplikaciu takého postupu v pripade
organizatora, navodcu alebo objednavatela (v tomto poukazal aj na ¢lanok z Justi¢nej revue 5/2007 -
JUDr. Zilinka: Spolupracujiica osoba a procesného postupy podla TP), obsah vypovede svedkyne C. C.
bol sudmi vyhodnoteny za priamy dokaz, ktory mal obvineného usved¢it’ z prijimania uplatku, pretoze
vyslovne na hlavnom pojednavani uviedla, ze obvinenému odovzdala dokopy 2.600 eur v hotovosti za
zabezpecenie prijatia M. A. do sluZzobného pomeru PZ, odvolaci sud na str. 29 postavil tuto svedkynu do
ulohy kli¢ovej svedkyne s tym, Ze je podporenda vypovedami svedkov vymenovanych na str. 21
napadnutého rozsudku a dovolatel’ vychadzajuc z tohto zadkonného ustanovenia dospel k z&veru, ze A.
A., M. A. a C.E. C. nemohli byt v procesnom postaveni spolupracujicich obvinenych ani svedkov a
dokazy ziskané ich svedeckymi vypoved’ami boli ziskané nezakonnym spdsobom; svedok je fyzicka
osoba odli§na od pachatel'a (Samal a kol., Trestny fad. Komentar, 2. vydanie, Praha, C. H. Beck, 1997),
svedkom nemoéze byt podozrivy ani obvineny a to ani v pomere k ostatnym spoluobvinenym, pokial
jeho trestné stithanie nebolo pravoplatne skoncené, resp. jeho vec nebola vylicena na samostatné konanie
a vypoved osoby, ktord je sama pachatelom trestného ¢inu a bola vypocutd na zipisnicu o vysluchu
svedka, je absolutne nepouzitelna a nemala by byt’ vo vySetrovacom spise, napr. uznesenie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 5 Tz 27/2004, resp. podla nizoru sudcu JUDr. Petra Samka publikovaného v roku
2012 z hladiska procesného je neprijatelné, aby t4 istd osoba mala v tom istom konani dve odli$né
procesné postavenia, najskor svedok a neskor obvineny, tiez poukazal na star§iu judikatiru Zm
523/1929,

- prvostupnovy sud v zhode s odvolacin sudom povazovali za priamy dokaz, ktory podporuje
obvineného udajné praktiky o prijimani 0sob do PZ za tplatu, pravoplatny rozsudok Specializovaného
trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica sp.zn. BB-4T/62/2013 vo veci odsudeného A.P. Y., ktorym

bol pravoplatne uznany za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie a v napadnutom rozsudku odvolaci sud
doplnil, ze A. Y. bol uznany vinnym na tom skutkovom zéklade, Ze prijal tiplatky vo vyske 2.655 eur a



2.670 eur s tym, ze bude vplyvat’ na presne nestotozneného riadiaceho pracovnika RHP Sobrance, k
¢omu obvineny uviedol, ze s tymto skutkom pravoplatne odsudené¢ho nema ni¢ spolocné, bol sice
obvineny, ale uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR &. k. VII/1 Gv
38/15/1000-25 bolo jeho trestné stihanie pre preCin prijimania uplatku pravoplatne zastavené, pretoze
bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a napriek tomu odvolaci sud v
napadnutom rozsudku obom trestnym veciam pripisuje vyznam priameho dokazu, porovnava sumy
uplatkov a konStatuje, ze odvolaci sud neprehliadol, Zze sumy uvadzané svedkami z prostredia RHP, ako
aj v naposledy ozna¢enom rozsudku, sa nipadne podobaju sume, ktora tvorila uplatok v aktudlne
preskimavanej veci a podla dovolatel'a dokaz precitanim obsahu uvedeného rozsudku na hlavnom
pojednavani prvostupiiovym sudom, ako aj odvolacim sidom s hodnotenim ako nepriameho dékazu
proti dovolatel'ovi, bol sidmi vykonany nezakonnym spdsobom s poukazom na R 30/1966-11,

- namietol, Ze C. C. bola prikazom sudcu pre pripravné konanie ustanovena za agenta, prvostupiiovy sid
a odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti oznaéil C. C. za kIa¢ova svedkyiiu, obsah jej vypovede za
priamy dokaz svedCiaci o prijati uplatku a ¢i jej poskytol vyhodu, beztrestnost’ alebo znizenie trestu mu
nie je zname, v tomto procesnom postaveni sa C. C.C. Iii od agenta, pretoZe agent je prostriedok
operativno-patracej ¢innosti (spolupracujiici obvineny je odklon od trestného stthania), z opisu skutku
podla obzaloby i zistenia sudu vyplyva, Ze bola spolupachatelkou, organizatorkou pre¢inu podplacania,
C. C. v procesnom postaveni kIi¢ového svedka nebola oznamovatelkou pripravy ani pokusu trestného
¢inu, preto nemohla byt v $tadiu dokonaného trestného c¢inu ustanovena za agenta, i§lo o
spolupracujiicu obvinenu, ktora bola navySe organizatorkou trestného Cinu, organizator dokonaného
trestného ¢inu nemdze byt agent a ani spolupracujici obvineny, procesné postavenie spolupracujuci
svedok Trestny poriadok nepozna a preto vypoved’ C. C. i v procesnom postaveni spolupracujiceho
svedka je nezdkonnym dokazom, zo strany sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o povoleni
¢innosti agenta doslo k prekroceniu zakonnosti vo velkom rozsahu a odvolaci sud mal konS$tatovat’, ze
takyto postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu v $tadiu dokonaného trestného ¢inu so
spolupachatelmi je extra legem a ddkazy zadovaZené takym postupom st od zaiatku nezdkonné a v
trestnom konani ich preto nie je mozné pouzit,

- ohl'adom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dovolatel’ uviedol, Zze v pripravnom
konani bola 28. aprila 2010 ako svedok - agent vypo&tvana prokuratorom C. C., pritom na vysluchu
mal byt’ pritomny obhajca obvineného, ktory mal byt upovedomeny o tikone a ak sa ho neztcastnil, mal
byt z vysluichu vyhotoveny zvukovy zaznam a z potvrdenia prokuratora vyplyva, Ze tento nebol
urobeny, podla dovolatel'a tato vypoved bola upravovana, manipulovand a koordinovand s inymi
vypovedami a dokaz vykonany obsahom tejto vypovede bol vykonany nezakonnym sposobom a
zasadnym spdsobom porusil jeho pravo obhajoby; vys$sie uvedeny zasah §tatu do skutkového deja, ktory
bol doposial’ zisteny v pripravnom konani vypoved’ami svedkov (so spolupachatemi o dokonanom
trestnom ¢ine), bol nezdkonny a v rozpore s procesnym postupom podla § 1 a § 2 ods. 1 Tr. por.,
zasadnym spdésobom porusil pravo na obhajobu a Trestny poriadok umoziuje, aby v pripade, ak je
agentom ind osoba ako prislusnik PZ a sthlasi s tym, aby jej totoznost’ bola odhalena, boli na d’alSie
konanie pouzité ustanovenia o svedkovi,

- za zadsadné poruSenie prava na obhajobu povazuje odmietnutie ndvrhu obvineného na doplnenie
dokazovania vypoved’ami svedkov (JUDr. V. S., JUDr. B. L., N. I. a konfrontaciu C. CN. s M. A. a
iné¢), tychto svedkov vypocut, umoznit’ im klast’ otazky a vyjadrit’ sa k ich vypovediam, prvostupiovy
sud vykonal dokazy v neprospech obvineného a odmietol dokazy, ktoré mohli byt v jeho prospech, ¢im
doslo k poruSeniu zésad kontradiktérneho procesu.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu SR (dalej aj ,,dovolaci sud“) na rozhodnutie o
podanom dovolani 18. januara 2022 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 2 TdoV pod hore uvedenou
spisovou znac¢kou, ktory podl'a Rozvrhu prace NajvysSicho sidu SR na rok 2022 v dotknutom zneni
rozhoduje v zlozeni JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana Serbova (teraz JUDr. Jana
Kostolanska), JUDr. Pavol Farkas a JUDr. Martin Piovartsy, pricom JUDr. Pavol Farka$ bol z
rozhodovania vyli¢eny podla § 31 ods. 4 Tr. por.,, kedZe rozhodoval v merite veci uznesenim



Najvyssicho sudu SR z 27. februara 2014, sp. zn. 6 Tost 3/2014, ktorym sa rozhodlo o st'aznosti
podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktorym bola odmietnutd obzaloba a vec
vratend prokuratorovi a podla ¢l. XVI ods. 5 daného rozvrhu prace ho nahradil ndhradny ¢len senatu
JUDr. Peter Stift a JUDr. Martina Piovartsyho, ktory sa vzdal funkcie sudcu k 31. decembru 2022,
nahradil podl'a uvedeného ustanovenia nahradny ¢len senatu JUDr. Petr Kana.

Dovolaci sud si vzhadom na obsah podaného dovolania pred rozhodnutim vyziadal z Uradu $pecialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR spravu jednak &i bolo vogi osobam C. C. a M. T.C. vedené
trestné stthanie ohladom skutku, v pripade ktorého doslo k odsudeniu obvinené¢ho Ing. M. F., jednak
ohladom oséb A. A, M. A., C. C. a M. T., &i boli vo¢i tymto osobam pouZité procesné institity
vztahujuce sa k inStitGtu spolupracujucej osoby a zaslanie meritorneho rozhodnutia ohl'adom p6vodne
spoluobvinenych A. A. a M. A., ktorym bolo vznesené obvinenie v spolo¢nom konani s obvinenym Ing.
M. E.P. (¢. L 1997-2004).

Podra pisomnej spravy Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR zo 14. jina 2023 (¢. 1
2005-2009), nasledne zaslanej dovolacim sudom obhajkyni obvineného, bolo osobam A. A. a M. A.,
stthanym pre preCin podplacania spolupachatelstvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ z 15. februara 2010, po preruseni trestného stthania podla § 228
ods. 3 Tr. por. od 25. oktobra 2011 do 15. novembra 2021, ich trestné stihanie zastavené podla § 215
ods. 3 Tr. por. uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry SR z 9.
jana 2022, ¢. k. VII/1 Gv 167/19/1000-7, pravoplatnym 9. juna 2022, pricom voé&i osobam C. C. a M.
T. nebolo vedené ziadne trestné stihanie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 .

Po predlozeni veci Najvyssi sid SR ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiumal dovolanie
obvinené¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.) v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a splia nevyhnutné obsahové néleZitosti
(§ 374 Tr. por.). Zéarovenn vSak bolo zistené, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci std pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych, najzdvaznej§ich procesnych a hmotnoprdvnych pochybeni stidov a predstavuje
vynimo¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni



§ 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Viazanost dovolaciecho sudu dévodmi
dovolania sa tyka vymedzenia pochybeni napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a
nie uvedenych pravnych dévodov dovolania z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por., a teda
podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia
§ 371 Tr. por. (R 120/2012). Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie
nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sudom, ako
aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie
v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo
namietat’ skuto¢nosti zndme v pévodnom konani zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskor v
odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu, by mal vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, priCom v skuto¢nosti
obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu alebo iného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietnut’.

K uplatnenym dovolacim dévodom treba uviest’ nasledujice zakladné teoretické vychodiska vyplyvajice
z rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu. V pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. je zo samotnej formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny
pri akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo porusené
zasadnym spdsobom. Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovsetkym porusenie ustanoveni o
povinnej obhajobe, resp. poruSenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti
tykajlicich sa tohto préva. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod. Zaroven treba
uviest, ze iba vSeobecné zistenie o poruSeni prava na obhajobu v pripravnom konani, ktoré ale nema
ziadny materidlny dopad na dokazy vykonané v sidnom konani, ktoré boli rozhodujice na zistenie
skutkového stavu, nenaplia tento dovolaci dévod (R 53/2021-1.).

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spdsobom,
porusenie zakona pri vykonani dékazov svojou povahou a zdvaznostou musi zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene
odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov mdze viest' k naplneniu
tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativiny materialny dopad na prava obvineného, teda ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020-1.).

Uz z uvedenych teoretickych vychodisk je zrejmé, Ze pokial’ dovolatel’ namieta vypoved svedkyne -
agentky C. C. z pripravného konania z 28. aprila 2010, tak treba uviest, Ze obsah danej vypovede nebol
podkladom pre odstidenie dovolatel'a (svedkyiia C. C. bola vypoéuta na hlavnom pojednavani 21. marca
2017, pricom v pripade namietanych rozporov v jej vypovedi boli tieto odstraiiované s jej vypovedou z
pripravného konania z 23. septembra 2015, ktora bola vykonana za pritomnosti obhajcu obvineného) a
ked’Ze na obsah daného vysluchu nebolo sidmi pri rozhodovani prihliadané, st skuto¢nosti namietané
dovolatelom tykajuce sa tohto ukonu z pripravného konania z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné.

Obdobne pokial’ dovolatel’ namieta, Ze boli odmietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania ohl'adom



vypovedi svedkov ¢i vykonania konfrontacie nim uvadzanych, tak dovolaci sud zistil, ze uvedena
namietka je nedovodna. V prvom rade treba uviest’, ze podl'a ustalenej stidnej praxe za zdsadné porusenie
prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por., pretoze ak by zaver sidu u¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢iti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. Teda pravo navrhovat’ dokazy patri medzi
zakladné prava obvineného, je vSak na posudeni sudu, aby rozhodol, ktoré z doékazov navrhovanych
procesnymi stranami vykond, pri¢om pri tomto svojom rozhodovani je obmedzovany zasadou nélezitého
zistenia skutkového stavu veci v tom smere, Ze pokial’ ma sud za to, ze dokazy ziskané z vykonanych
dokaznych prostriedkov st dostato¢né na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie si doévodné
pochybnosti, nie je povinny vykonat' d’alSie stranami navrhované ddkazné prostriedky, a teda procesné
strany maju sice pravo navrhovat’ dokazy, ale tomuto pravu nezodpoveda povinnost’ sudu vsetky
navrhované dokazy aj vykonat (primerane R 7/2011, R 14/2015-11.). Prvostupiiovy sud o ndvrhoch
obvineného na doplnenie dokazovania riadne procesnym spoésobom rozhodol na hlavhom pojednavani,
ked’ ich s poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ a vo svojich meritérnych rozhodnutiach
prvostupiiovy sud (na str. 19-25, osobitne k odmietnutiu navrhov obvineného na doplnenie dokazovania
na str. 20) a odvolaci sud (na str. 21-31, osobitne k obvinenym v odvolani namietanym nesthlasom s
rozsahom vykonaného dokazovania na str. 30) ur€itym a presktimatelnym spoésobom uviedli konkrétne
dokazy, o ktoré opieraju skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov a pravne uvahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti v otazke viny,
resp. ako sa vyrovnali s obhajobnymi vyjadreniami a dévody nevyhovenia navrhov na vykonanie d’alSich
dokazov.

Pokial’ dovolatel' poukazuje, ze C. C. a M. T. mali byt trestne stihani a e na ich vypovede v procesnom
postaveni svedkov nie je mozné prihliadat’, tak dovolaci sud sa ani s touto namietkou nestotoznil. Z
vymedzenia skutku tak, ako je uvedeny v dotknutom rozsudku prvostupniového stdu, ktory je pre
dovolaci sud zavézny vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., vyplyva, ze C. C. bola osobou, prostrednictvom ktorej obvineny prijal od A. A. a M.
A. predmetny uplatok a osoba M. T. vo vymedzeni skutku ziadnym spdsobom ani nevystupuje. Z
vyjadrenia Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry, ktoré si vyziadal dovolaci stid, pritom
vyplyva, ze C. C. ani M. T. neboli ohl'adom daného skutku trestne stihani. Z uvedeného je zrejmé, Ze ich
vypovede v procesnom postaveni svedka - agenta (C. C. bola v pripravnom konani ustanovena
prikazom sudu za agentku), resp. svedka boli vykonané v sulade so zdkonom. Pre dovolaci sud nie je
urcujuce, ze dovolatel’ je toho nazoru, Ze tieto osoby mali byt’ tiez trestne stihané a ze mali danu trestnu
¢innost’ zorganizovat’, resp. byt pomocnikom. Ide o subjektivne tvrdenie dovolatela a jeho trestni
¢innost’ neorganizovala ina osoba, resp. nebola ucastnikom vo forme pomoci, ked’ svedok M. T. k veci
vypovedal v podstate iba to, Ze kolegu A. nasmeroval k C., ked’ mu povedal, Ze _jeho manzelka by sa
cheela zamestnat’ na policii, ked’Ze jej synovec pracoval na pohcu Z vypovede C. C. vyplyva, Ze Ziadost’
0 uplatok ked’ sa A.A. chcela zamestnat’ na policii a C. sa na to pytala obvineného, ktorého poznala, i§la
priamo od obvinené¢ho, ktory si postupne vypytal tisic eur, eSte raz tisic eur a napokon Sest’sto eur,
pricom C. to oznamovala A. a obvinenym Ziadané finanéné prostriedky mu doniesla. Obvineny pritom
uvadzal, ¢o ma A. urobit, ze si ma dat’ nova Ziadost’ o prijatie, pretoze stara sa neobnovuje a Ze to urobi
za urcity poplatok a tiez ziadal nésledne doplnenie ziadosti.

Pokial dovolatel' namieta, ¢ C. C. nemohla byt ustanovena prikazom sudu za agentku, tak aj tito
namietka je nedovodna. Podla ustdlenej sudnej praxe prave osoba, ktord sa vedome z(castiiuje
odhal'ovania trestnej ¢innosti, ma byt ustanovena do procesného postavenia agenta, ked’Ze sa aktivne a s
utajenim svojho postavenia pred pachatelom podiela na odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatela
trestného Cinu (R 2/2017). V tomto ohl'ade je teda nedévodnym dovolatelom namietanie nezdkonnosti
postupu sudcu pre pripravné konanie ohladom vydania prikazu na pouzitie agenta vo vztahu ku C. C.,



ked’Zze pouzitim inStitutu agenta sa predpokladalo zistenie skuto¢nosti dolezitych pre odhalenie,
zistovanie a usved¢ovanie pachatela korupcného trestného ¢inu.

Co sa tyka os6b A. A. a M. A., tito boli pdvodné obvineni tym istym uznesenim ako dovolatel’ -
uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a in$pekénej sluzby, odboru
in§pekénej sluzby z 15. februara 2010, CVS: SKIS-430/IS-4-V-2009 pre predin podplacania
spolupachatel’stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s tym, Ze prostrednictvom C. C.
dovolatel'ovi odovzdali predmetny uplatok (€. L. 5-7) a pdvodne boli aj vypocuti v procesnom postaveni
obvinenych 16. februara 2010 (¢. L 64-69 a 70-76). Nasledne doSlo uznesenim vySetrovatela PZ toho
istého organu a CVS z 18. februara 2010 podla § 21 ods. 1 Tr. por. k vylideniu trestnej veci
obvinenych A. A. a M. A. zo spoloéného konania s dovolatefom na samostatné konanie s novym CVS:
SKIS-49/1S-4-V-2010 s tym, Ze tito obvineni sa vyznamnou mierou podielali na objasneni korupcie a o
ich trestnom stthani je potrebné rozhodnut’ v samostatnom konani (¢. 1. 14-16). Od vylucenia veci tieto
povodne spoluobvinené osoby mohli byt vypo¢uvané iba v procesnom postaveni svedkov a uvedené je
zrejmé z ustalenej sudnej praxe dlhodobo aplikovanej, z ktorej vyplyva, ze povodne obvinena osoba
nemoze byt po vyliceni tejto osoby na samostatné konanie v pévodnej veci vypo¢uvana v procesnom
postaveni obvineného, ale jedine v procesnom postaveni svedka (R 45/1978). Z pisomného vyjadrenia
prokuratora vyziadaného dovolacim sidom vyplyvalo, Ze trestné stthanie A. A. a M. A. bolo zastavené
podla § 215 ods. 3 Tr. por. s poukazom, Ze sa vyznamnou mierou podielali na objasneni korupcie,
nakol’ko na zaklade nimi poskytnutych informacii organom ¢innym v trestnom konani vo veci trestného
¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné doslo k podaniu obzaloby v trestnej veci
dovolatela a ich vypovede boli jednym z rozhodujucich dékazov, ktoré viedli k uznaniu jeho viny,
pricom zaroven neslo o organizatora, navodcu ani objednéavatela trestného ¢inu. K danému zastaveniu
trestného stihania tychto os6b doslo po pravoplatnom skonceni trestnej veci dovolatela, ¢o je zrejmé z
obsahu daného uznesenia, ked'ze dovody na také rozhodnutic boli viazané prave na trestni vec
dovolatela, na usvedCovani ktorého dani svedkovia vypovedali Zastavenie trestného stihania
spolupracujiicej osoby je zdkonny inStitit ustanoveny v § 215 ods. 3 Tr. por. a pre jeho aplikédciu boli
splnené zékonné podmienky. Neslo pritom o jediné dokazy, ktoré usvedcovali dovolatel’a, ale sudy v
meritornych rozhodnutiach podrobne rozviedli viaceré dokazy a z nich vyplyvajice skuto¢nosti, ktoré
viedli k odstdeniu dovolatela. Poukazovanie ohl'adom instititu spolupracujicej osoby a korunného
svedka na rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre 'udské prava Q. proti Slovenskej republike nie je v tomto
ohl'ade relevantné, ked’ze v tejto veci iSlo o skutkovo iné okolnosti pripadu, ked’ze dovolatel’ a konajice
sudy mali vedomost, Ze povodne spoluobvineni A. A. a M. A. su trestne stihani za dany skutok pre
prec¢in podplacania spolupachatel'stvom a ze ich vec bola vylicena na samostatné konanie, pricom ich
trestné konanie nebolo v ¢ase vydania meritornych rozhodnuti dovolatel'a skon¢ené a do ivahy pripadalo
aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze sudy poukazovali ako na nepriamy dokaz na rozsudok vydany v inej
trestnej veci, kde bolo voc¢i dovolatelovi zastavené trestné stihanie, tak treba uviest, ze samotné
oboznamenie iného rozhodnutia ako listinného dokazu nie je postup, ktory by bol v rozpore s Trestnym
poriadkom, pretoze podla § 269 Tr. por. sa prave ako listinné dokazy vykonavaju pisomné vyjadrenia,
posudky, spravy Statnych organov a dalSie listiny, medzi ktoré prave podla ustdlenej rozhodovacej
¢innosti sudov patria aj rozhodnutia Statnych organov vydanych v inom konani vratane rozhodnuti
sudov vydanych v inom trestnom konani. Pokial' mali sudy takto vykonany dokaz podla dovolatela
nespravne vyhodnotit’, uvedené nespada pod tento ani iny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
kedze dovolanie podané obvinenym alebo generdlnym prokurdtorom neslizi na reviziu skutkovych
zisteni vykonanych sudom prvého stupnia a odvolacim stidom vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho stidu
zistenym skutkom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (to je mozné len na zaklade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne ucinne
namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Odhliadnuc od uvedeného dovolaci sud pre uplnost’ poukazuje, Ze obvinenému
bolo zastavené trestné stihanie pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.



uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR z 29. januara 2016, ¢. k. VII/1 Gv
38/15/1000-25 (€. 1. 1424-1427), pre skutok vymedzeny inymi skutkovymi okolnostami (malo ist' o
uplatok vo vztahu k prijatiu do slizobného pomeru prislusnika PZ osoby P. F.) ako v pripade
oboznameného rozsudku Specializovaného trestného stidu z 13. februdra 2014, sp. zn. 4T/62/2013 (&. 1.
1686) ohl'adom odstdenia A.P. Y. pre pokracovaci pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr.
zak. (malo ist’ o uplatky vo vztahu k prijatiu do sluZobného pomeru prislu$nika PZ osoby M. K. a osoby
L. M.).

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
prvostupiiovym sudom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), kedZe ani v jeho konani neboli zistené vytykané
pochybenia.

Zéaverom dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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