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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: U. X., narodeny R., bytom O., zastupeny
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, s. 1. 0., so sidlom Razusova 1, Kosice, ICO: 36
588 725, proti zalovanym: 1/ Krajsky sud v KoSiciach, so sidlom KoSice, Sttrova 29, ICO: 00 215 783,
2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o doplatenie funk&ného platu sudcu vo vyske 4.425,90 eur s prisl.,
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 58Cpr/19/2023, o namietke zaujatosti uplatnencj
zalovanou 2/ vo¢i v§etkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Jarmila Cabaiova, JUDr. Jana Dudikova, JUDr. Andrea
Galdunova, Mgr. Milo§ Gregus, JUDr. Agnesa Hricova, JUDr. Martin Kolesar, JUDr. Monika Ko§¢ova,

JUDr. Lubos Kunay, JUDr. Gizela Majeréak, JUDr. Jozef Maruséak, JUDr. Zuzana Matyiova, JUDr.

Olga MiCietovd, JUDr. Viktéria Midova, JUDr. Adriana Murinovd, JUDr. Denisa Novotna
Mlinarcsikova, JUDr. Dana Popovi¢ova, JUDr. Anna Slovinskd, Mgr. Angelika Sopoligova, JUDr.

Zuzana Stolarova, JUDr. Peter Tutko, JUDr. Slavka Zborovjanova, JUDr. Frederika Zozul'dkova, JUDr.

Lucia Batiacka, PhD., JUDr. Frantifek Cisovsky, JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD., JUDr. Marek Kotora,
JUDr. Slavka Maruséakova, JUDr. Rastislav Pella, JUDr. Igor Ragan, JUDr. Natélia Strkolcova, JUDT.
Julius To6th, JUDr. Martin Balocko, JUDr. Miroslav Batiacky, PhD., JUDr. Marek Dudik, JUDr. Martin
Kurecko, JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova, JUDr. Martin Michalansky, JUDr. Daniela Mitterpakova,
JUDr. Miroslav Osif, JUDr. FrantiSek SevEovi¢ s vy 10 & e n iz prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8CoPr/7/2024 (vec vedena na Mestskom stude
Kosice pod sp. zn. 58Cpr/19/2023).

Sudcovia Krajského sidu v Kosiciach JUDr. Boris Brondos, JUDr. Danica Hovan¢akova, JUDr. Alena
Mikova, JUDr. Monika Sabl'ové, JUDr. Ing. Milan Hust'ak, JUDr. Jan Slovinsky, JUDr. Stanislav Sojka,
PhD.niestvyluc¢ enizprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 8CoPr/7/2024 (vec vedena na Mestskom stde Kos$ice pod sp. zn. 58Cpr/19/2023).

Odovodnenie



1. Zalobca sa domahal vo¢i zalovanym zaplatenia funkéného platu vo vyske 4.425,90 eur s
prislu§enstvom. Mestsky stid KoSice (d’alej ako ,,prvoin§tan¢ny sud) rozsudkom z 13. méja 2024 ¢. k.
58Cpr/19/2023-143 rozhodol, ze zalovany 1/ a zalovand 2/ st povinni zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 4.425,90 eur brutto s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16. marca 2021 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal proti zalovanému 1/ a
zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoins$tan¢ného sudu podala zalovana 2/ odvolanie, su¢astou ktorého bola namietka
zaujatosti vznesena Zzalovanou 2/ vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ako
»odvolaci sud®).

3. Zalovana 2/ vyjadrila ndzor, ze v predmetnom konani existuje viacero aspektov zjavnej zaujatosti
vSetkych sudcov sudu, ktory je na prejednanie odvolania zalovanej 2/ miestne prislusny. Uz z oznacenia
stran sporu je zjavné, Ze na strane Zalovanych spolu so Zalovanou 2/ vystupuje aj Krajsky sud v
Kosiciach ako zalovany 1/. Procesna obrana Zalovaného 1/ v konani spocivala i v tvrdeni, Ze na plnenie
ma byt zaviazana zalovana 2/. Krajsky sud v KoSiciach, ktory ma tito vec rozhodovat ako odvolaci
sud, ma nepochybne ekonomicky zaujem na vysledku sporu. Zaroveil namietla, Ze zalobca je byvalym
sudcom Krajského sudu v KoSiciach (vySe 20 rokov), aktudlne ¢len hodnotiacej komisie, do funkcie
ktorej ho navrhla Sudcovska rada Krajského sudu v KoSiciach a svoju ¢innost’ (ako to napokon aj v
konani tvrdil), vykonava na odvolacom sude, tzn. o jeho naroku ma byt rozhodované jeho kolegami,
priatelmi, atd’. Zalovana 2/ d’alej uviedla, Ze okruh subjektov, ktoré st stranami sporu a to tak na strane
zalobcu (sudca odvolacicho stdu, resp. ¢len hodnotiacej komisie) ako aj na strane jedné¢ho zo
zalovanych (odvolaci sud), sam osebe predstavuje taka objektivnu skuto¢nost’, ze pri aplikacii teorie
zdania nemozno nemat’ opravnené a odévodnené pochybnosti o nestrannosti sudcov odvolacieho sudu.
Podl'a nazoru zalovanej 2/ je teda na prvy pohlad zjavné, Ze interna myslienkova ¢innost’ sudcov (pri
vyklade pravnych predpisov) by mohla byt ovplyvnena mimoprocesnymi aspektami, napr. priatel'stvom
so zalobcom, kolegialitou, skuto¢nost'ou, Ze zalovanym je aj ich osobny trad, vedomostou o predmete
tohto konania z inych zdrojov bez poznania sudneho spisu alebo inou motivaciou. Namietka zaujatosti v
tomto konani preto sleduje dévody, ktoré st naplnené spomenutymi mimoprocesnymi aspektami.
Napokon zalovana 2/ uviedla, Ze narok zalobcu bol prejednavany i na zasadnuti Sudnej rady SR dna 19.
marca 2024, na ktorom sa JUDr. Cubo§ Kunay, sudca odvolacicho sidu a ¢len Sudnej rady SR,
vyjadril, Ze je dovodny, lebo ho Zalobca ubezpecil, ze pracu vykonaval. Uvedené ilustruje jednak vztahy
zalobcu so sudcami odvolacieho stdu, ako aj jeho aktivitu v presvied¢ani sudcov tohto sudu o
doévodnosti jeho naroku. Z uvedenych dévodov ma Zzalovana 2/ za to, ze v danom pripade existuji
doévodné obavy o garancii nestrannosti sudcov odvolacicho sudu uz z objektivneho hl'adiska, preto by
mali byt z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci vylu¢eni. Zaroven Zalovana 2/ podala navrh
na prikdzanie veci na prejednanie a rozhodnutie inému odvolaciemu sudu.

4. Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach sa k podanej namietke zaujatosti vyjadrili nasledovne:

JUDr. Jarmila Cabaiova uviedla, e sa citi byt zaujata v danej veci pre pomer k strandam sporu -
zalobcovi a zalovanému v 1. r., ktory je jej sluzobnym uradom. So Zalobcom je v kolegialnom vztahu,
ktory presahuje bezny pracovny ramec vzhladom na bliz§i osobny vztah a priatelstvo medzi nimi,
stretnutia a vzdjomnu komunikaciu nielen o pracovnych (odbornych) otazkach, ale aj o sukromnych
zalezitostiach, pri ktorej sa dozvedela aj o predmetnom sudnom spore. Vzhl'adom na uvedené by, podla
jej nazoru, nebola schopna pristupovat’ k prejednaniu a rozhodnutiu danej veci nezaujato a nestranne.
JUDr. Jana Dudikova uviedla, Ze vo veci sa citi byt zaujata pre jej pomer k strandm sporu, nakolko
zalovany 1/ je jej zamestnavatelom a so Zalobcom je v dlhoro€nom blizkom priatelskom vztahu. S
manzelom, ktory je taktiez sudca KS v KE zalobca dlhé roky pdsobil v jednom senate, takze sa stretavali
tak pracovne, ako aj mimopracovne.

JUDr. Andrea Galdunova uviedla, Ze vo veci sa citi byt’ zaujata pre jej pomer k strandm sporu, nakol’ko
zalovany v 1. rade je jej zamestnavatelom - sluZobnym tradom a so Zalobcom ma dlhodoby kolegidlny
ale aj priatel'sky vztah. Stretdvaju sa na pracovisku a diskutuju nielen o pracovnych zilezitostiach, ale aj
o inych - zdravotnom stave, rodine a pod. V rdmci blizkych vzt'ahov bola aj navrhovatel’kou vo veci
stanovenia Zalobcu za ¢lena hodnotiacej komisie. Od Zalobcu ma aj informéacie o veci, rozhodnuti o jeho



dévodoch, t. j. o veci sa dozvedela inym ako procesnym postupom.

Mgr. Milo§ Gregus$ sa vo veci citi byt’ zaujaty pre jeho pomer k stranam sporu. Uviedol, ze zalovany 1/
je jeho zamestnavatelom a zalobca je jeho kamaratom a byvalym kolegom. Pravidelne sa stretdvaju v
budove sudu, na akciach ZSS, v jedalni. Rozpravaji sa spolu nielen o pracovnych veciach, ale aj
sukromnych zalezitostiach. Ak by mal rozhodnut v jeho neprospech, citil by sa previnilo. Ked” ho
zalobca poziadal, odviezol ho v nepriaznivom pocasi autom domov.

JUDr. Agnesa Hricova uviedla, Ze sa citi byt zaujata, pretoze zalovany 1/ je jej zamestnavatelom a so
zalobcom je v dlhoro¢nom blizkom kolegialnom aj priatelskom vzt'ahu.

JUDr. Martin Kolesar uviedol, Ze zastupuje zalovaného v 1. rade v konani.

JUDr. Monika Kos¢ova uviedla, ze so Zzalobcom je v dlhoro¢nom priatel'skom vzt'ahu, je jej byvalym
kolegom, s ktorym je stale v kontakte, ked’ze je ¢lenom hodnotiacej komisie a stretavaju sa na pdde
tamojSicho sudu. Pri vzijomnych stretnutiach komunikuju nielen o pracovnych veciach, o ktoré sa stale
Zivo zaujima, o diani v ZSS ale aj o sukromi. Takymto spdsobom sa od neho dozvedela aj o predmetnom
sudnom spore a o dovode, preco Zalobu podal, teda mé vedomost o predmete sporu ziskani
mimoprocesnym postupom. Citi sa vo veci zaujata a uvedeny vzt'ah k Zalobcovi by jej branil rozhodnut’
nezaujato.

JUDr. LCubo$§ Kunay uviedol, ze Zalobcu roky poklada za svojho priatel'a. DIhii dobu spolu pracovali v
reviznom oddeleni krajského sudu a stravili vela c¢asu pri vyjazdoch po KoSickom kraji. Travili ¢as aj
mimo plnenia sluzobnych povinnosti. O jeho naroku sa bavili v teoreticko-odbornej rovine eSte pred
zaCatim sporu a vyjadroval sa k nemu aj verejne na pdde Stdnej rady SR ako jej ¢len.

JUDr. Gizela Majercak uviedla, Ze sa so zalobcom, aj ked’ je byvalym kolegom, nad’alej stretava osobne
1 az 2 krat do tyzdila, aj ked’ vzdy len v budove sudu, ¢i jej blizkosti. Ma k nemu priatel'sky vzt'ah,
rozpréavaju sa aj o rodinnych i pracovnych zélezitostiach a tak aj o predmetnej veci ma vedomosti, a to
priamo od zalobcu. Nevedela by sa v tejto veci odosobnit’ najmé kvoli uvedenym skuto¢nostiam.

JUDr. Jozef Marusc¢ak uviedol, Ze s a citi zaujaty pre pomer k Zalobcovi, s ktorym je v dlhodobom
kolegidlnom a priatel'skom vztahu od roku 1987 doposial. Predmet sporu je mu znamy a jeho
problematiku s nim zalobca v snahe vediet’ jeho pravny nazor rozoberal osobne pred zaCatim konania,
preto ho ziskanie tychto informacii mimo riadneho procesného postupu vyluCuje z rozhodovania
predmetnej veci.

JUDr. Zuzana Matyiova sa vo veci citi byt zaujata, Zalobca bol dlhodobo jej kolegom, je s nim v
priatelskom vztahu aj v stfasnosti, ked’ze ako ¢len hodnotiacej komisie pdsobi na tom istom poschodi
ako ona. Bezne ho stretava, o danej veci ma od neho informacie a to dokonca aj pred podanim Zaloby z
jeho strany vedela, aky problém riesi. Zalovany krajsky sud je miesto jej posobenia, je jej sluzobnym
uradom.

JUDr. Ol'ga Mi¢ietova uviedla, Ze sa citi byt vo veci zaujata pre pomer k stranam sporu. Zalobca je jej
kolegom, s ktorym sa na pode tunajSicho sudu nad’alej stretava, ked’ze ten posobi ako ¢len hodnotiacej
komisie a maju spolu priatelsky vztah. Zalovany je jej zamestnavatefom, resp. sluzobnym uradom.
Uvedené skutocnosti mézu sposobovat’ pochybnosti o jej zaujatosti.

JUDr. Viktéria Midova uviedla, ze sa citi byt zaujatd pre pomer k Zalobcovi, ktory je jej byvalym
dlhoro¢nym kolegom, je s nim dlhodobo v priatel'skom vztahu doposial, stretavali sa aj na réznych
mimopracovnych podujatiach a o veci, ktora je predmetom sporu ziskala vedomosti priamo od Zalobcu,
ktory s fiou dant problematiku konzultoval eSte pred zacatim stdneho konania, ¢o ju vylucuje z
moznosti objektivne v spore rozhodntt’.

JUDr. Adriana Murinova sa citi v danej veci zaujata so zretelom na pomer k strandm sporu, v ktorom
zalovany je jej sluzobny turad a zalobca je jej kolega, s ktorym je v dlhoroénom blizkom priatel'skom
vzt'ahu, a tiez s ohladom na skuto¢nost’, Ze o spore ziskala informacie mimosporovym spésobom, eSte
pred jeho zaatim, aj v dosledku ¢oho by mohla byt podla jej ndzoru zaujatd, o ju vyluCuje z
prejednania a rozhodovania daného pripadu.

JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova uviedla, ze sa citi byt zaujatd pre pomer k zalovanému 1/ a
zalobcovi, s ktorym je v dlhoroénom kolegialnom i priatel'skom vztahu, pricom z uvedenych dévodov
moze byt podla nej jej pohlad na spor prave z uvedenych ddévodov ovplyvneny a brani jej vo veci
rozhodnut’.

JUDr. Dana Popovi¢ova uviedla, Zze v prejednavanej veci su dané pochybnosti o jej zaujatosti pre pomer
k zalobcovi, ktory je jej kolegom, poznaji sa niekol’ko rokov, nielen pri plneni pracovnych povinnosti,



ale aj mimo prostredia sa stretavaju pri roznych prileZitostiach, maji priatel'sky vztah, tykaju si a bavia
sa aj o sukromnych veciach.

JUDr. Anna Slovinska uviedla, Ze sa citi byt’ zaujata, ked'ze mé priatel'sky pomer k Zalobcovi, s ktorym
je v kontakte nielen v praci, ale i roznych spolo¢enskych podujatiach. O predmete sporu mala vedomost’
od kolegov uz pred zaCatim sporu na sude, urobila si uz predtym nazor, to podla nej vylucuje, aby vo
veci objektivne rozhodla.

Mgr. Angelika Sopoligova uviedla, Ze Krajsky sud v KoSiciach je jej zamestnavatel’ a so Zalobcom je v
dlhoro¢nom priatel'skom a kolegialnom vztahu. M4 vedomost o skuto¢nostiach tykajucich sa
uplatneného naroku, so zretelom na pomer k sporu a k strandm sporu ma odévodnené pochybnosti o jej
nezaujatosti.

JUDr. Zuzana Stolarova sa citi byt’ vo veci zaujata pre pomer k Zalobcovi, ktory je jej byvalym kolegom,
a s ktorym je v priatelskom vzt'ahu, a s ktorym sa aj nad’alej stretdva na sude, ked’Ze Zalobca je ¢lenom
hodnotiacej komisie, nav§tevuje rovnako ako ona jedalein sudu, takze ide aj o osobné stretnutia, pri
ktorych komunikuju nielen o pracovnych veciach, ale aj o osobnom zivote, zdravotnom stave a pod.
JUDr. Peter Tutko uviedol, Ze z prejednavania a z rozhodovania veci je vyli¢eny pre jeho vztah k
stranam sporu. Zalobca je jeho dlhoro¢ny priatefom a Zalovany v 1. rade jeho zamestnavatelom.
Vzhl'adom na uvedeny vztah k stranam sporu je z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.

JUDr. Slavka Zborovjanova sa citi byt zaujatd pre pomer k veci a stranam sporu, lebo Zalobca je jej
dlhoro¢ny byvaly kolega, s ktorym je v kolegidlnom a priatel'skom vztahu a Zalovany v 1. r. je jej
sluzobnym tradom. O prejednavanej veci sa dozvedela mimo sudneho konania, ¢im by mohli vzniknut’
pochybnosti o jej zaujatosti a nestrannosti.

JUDr. Frederika Zozul'4kova uviedla, Ze je Statutdrnym zastupcom strany v spore, zalovaného 1/.

JUDr. Lucia Banacka, PhD. uviedla, Ze Zalobcu osobne pozna. Vzhladom na priatel'sky a kolegialny
vzt'ah nemozno vyli¢it' pochybnosti o jej zaujatosti. Subjektivne sa vo veci citi byt zaujata.

JUDr. Frantisek Cisovsky uviedol, Ze Zalobcu osobne pozna uz dlhé roky. Maji priatel'sky a kolegialny
vzt'ah, pre ktory nemozno vyli¢it’ pochybnosti o jeho zaujatosti. Aj subjektivne sa citi byt’ zaujaty.

JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD. uviedol, Ze Zalobcu osobne poznd, maju priatel'sky vztah, a preto nemozno
vylucit’ pochybnosti o jeho zaujatosti. Subjektivne sa citi byt’ zaujaty.

JUDr. Marek Kotora uviedol, ze Zalobcu osobne pozna, je jeho dlhoro¢ny kolega, s ktorym je v
priatelskom vztahu. S poukazom na to sa nemdze objektivne Zalovanému 1/ javit' ako nestranny, a to
najmé vzhl'adom k tomu, Ze kolegidlne a priatel'ské vzt'ahy st uz vo svojej podstate vztahmi vzajomného
pravidelného kontaktu a interakcie. Rovnako subjektivne sa tiez citi vo veci zaujaty.

JUDr. Slavka Marus¢akova uviedla, Ze Zalobcu osobne pozna, je jej dlhoro¢nym kolegom, s ktorym je v
priatelskom vztahu. V zmysle uvedeného sa neméze zalovanému 1/ javit' ako objektivne nestranna. Aj
sama sa citi byt vo veci zaujatd pre priatel'sky vztah so Zalobcom, ktora skuto¢nost moéze byt
prekazkou objektivneho a nestranného rozhodovania.

JUDr. Rastislav Pella uviedol, ze Zalobcu dlhodobo pozna ako kolegu a méa k nemu priatel'sky vzt'ah,
okrem beznych priatel'skych rozhovorov (ob¢asného zvezenia svojim autom domov) s nim konzultoval
aj predmet tohto sporu. Citi svoju zaujatost’, a to jednak s ohl'adom na osobu zalobcu ale aj na predmet
konania, ktory mu bol zo strany Zalobcu jednostranne prezentovany.

JUDr. Igor Ragan uviedol, Ze Zalobcu osobne pozna, je jeho dlhorocny kolega, s ktorym je v
priatel'skom vztahu. Bezne sa stretdvaju aj mimo pracoviska, a to na spolocenskych podujatiach,
obedoch. Podla neho sa vzhladom na uvedené nemdze javit ako objektivne nezaujaty a rovnako aj
subjektivne sa citi byt’ zaujaty.

JUDr. Natalia Strkolcova uviedla, Ze Zalobcu osobne pozna, je to jej dlhoroény kolega, s ktorym je v
priatelskom vztahu. Ma za to, Zze s poukazom na uvedené sa neméze objektivne Zalovanému javit' ako
nestrannd, a to najmd vzhladom k tomu, Ze kolegidlne a priatelské vztahy st uZz vo svojej podstate
vztahmi vzajomného pravidelného kontaktu a interakcie a aj objektivne sa vo veci citi byt’ zaujata.

JUDr. Julius Toth uviedol, Ze Zalobcu osobne pozna, maju priatel'sky vztah, a preto sa Zalovanému
objektivne nemdze javit' ako nezaujaty. Zaroven sa aj subjektivne citi byt zaujaty.

JUDr. Martin Balocko uviedol, Ze navrhovatel’ je byvaly kolega, citi sa byt zaujaty, st v kamaratskom
vzt'ahu.

JUDr. Miroslav Banacky, PhD. uviedol, Ze navrhovatel'a pozna, st v kamaratskom vztahu, stretavaju sa
na spolo¢enskych akciach, bezne sa stretavaju na kave, teda citi sa byt zaujaty a nemodze objektivne



rozhodovat'.

JUDr. Marek Dudik uviedol, ze vo veci sa citi byt zaujaty, pretoZze navrhovatel’ je byvaly kolega z
jedného useku, s ktorym dlhé roky posobil v senate, pricom boli v priatel'skom vzt'ahu a doposial’ sa
stretavaju.

JUDr. Martin Kure¢ko uviedol, Ze s navrhovatelom je v priatel'skom vztahu a vo veci sa citi byt
zaujaty.

JUDr. Margaréta Jurkova Zolddkova uviedla, Ze sa citi byt vo veci zaujatd. Zalobcu osobne pozna a méa
k nemu kamaréatsky vzt'ah.

JUDr. Martin Michalansky uviedol, ze navrhovatela pozn4, je to jeho byvaly dlhoro¢ny kolega a priatel’,
citi sa byt’ zaujaty.

JUDr. Daniela Mitterpakova uviedla, ze navrhovatela pozna, je to jej byvaly dlhoroény kolega a priatel’,
citi sa byt zaujata.

JUDr. Miroslav Osif uviedol, Ze sa citi byt zaujaty. Zalobca je jeho dlhoroény kolega, maju blizky
kolegialny vzt'ah, a preto navrhuje vylucit’ svoju osobu z vykondvania ikonov civiného konania.

JUDr. Frantisek Sevéovié uviedol, Ze sa vo veci citi byt zaujaty vzhl'adom na priatelsky a kolegialny
vztah k zalobcovi.

5. Dal$i sudcovia Krajského sidu v Ko$iciach sa vyjadrili nasledovne:

JUDr. Boris Brondo$ uviedol, Ze vo veci sa citi byt zaujaty pre pomer k stranam. Zalovany v 1. rade je
jeho zamestnavatel'om a Zalobca jeho byvalym kolegom.

JUDr. Danica Hovanéakové uviedla, Ze vo veci sa citi byt zaujata pre pomer k strandm sporu. Zalobca
je jej byvalym kolegom, s ktorym v minulosti posobila v odvolacom senate v pozicii vy$§ieho stidneho
tiradnika, a s ktorym sa stretava v budove siidu a komunikuji spolu o pracovnych veciach. Zalovany 1/
je jej byvaly zamestndvatel a v stcasnosti je u neho docasne pridelena na vykon funkcie sudcu v
odvolacom senate.

JUDr. Alena Mikovéa uviedla, Ze pre pomer k stranam sporu (byvaly kolega/zamestnavatel’) sa domnieva,
ze existuji dovody zakladajuce objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti v zmysle tedrie zdania,
subjektivne sa neciti byt’ zaujata.

JUDr. Monika Sablova uviedla, e Zalobcu osobne nepoznd, ked’ze v minulosti bola sudkyiiou na OS
Poprad a od r. 2022 na OS KE - okolie a od 1. jina 2023 na MS Kosice. So zalobcom nebola v Ziadnom
kontakte.

JUDr. Ing. Milan Hust’dk uviedol, Ze sa vo veci citi byt’ zaujaty.

JUDr. Jan Slovinsky uviedol, Ze sa vo veci citi byt zaujaty. Zalobcu pozna dlhé roky.

JUDr. Stanislav Sojka, PhD. uviedol, Ze vo veci sa citi byt’ zaujaty, z dovodu kolegialneho vztahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,nadriadeny sud®, alebo ,,najvyssi sud) sa oboznamil s
vyjadreniami sudcov Krajského sudu v KoSiciach (odsek 4. a 5. tohto uznesenia a ¢. 1. 270 - 280
sudneho spisu).

7. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), sudca je
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatiujuca si namietku o dovode
vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to priptsta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, sad
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladd. Ustanovenia o odstranovani vad
podania sa nepouziji.

9. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.



10. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach (§ 54 ods. 2
CSP v spojeni s ¢l. I § 5 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.) preskimal vec a posudil opodstatnenost’
namietky zaujatosti z hladiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny
vztah sudcu, a to bud: a) k sporu, v rdmci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zujem na
urcitom spdsobe skoncenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo b) k strandm sporu, ktory vztah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim,
alebo c) k zastupcom stran sporu [vid’ vysSie b)].

11. Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu, a to vtedy, ak sudca rozhodoval spor na sude
inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP). V prejednavanom spore o takyto pripad nejde.

12. Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napihania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem Sir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju mé iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

13. Obsahom préva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym stranam konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

14. Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavnopravna uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v &l 46 Ustavy SR zarovei na druhej
strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory
bol uréeny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.
Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
dalSieho prejednédvania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). V zasade teda
plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zadkonny sudca, ktory by sa uz v
d’alsom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitelnosti zadkonného sudcu
predstavuje inStitut vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSieho
rozhodovania.

15. Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial’ nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské
prava dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Déansku). Rozhodujice
nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla



subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania
nezaujatosti, podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovana®™. Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujiicim prvkom pri posudzovani namietky
zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je
len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatocne
zavaznych skuto€nostiach.

16. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podl'a
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tieZ Fey
c. Rakuisko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

17. Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného sudu SR mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

18. Pokial’ ide o poukazovanie niektorych sudcov na skuto¢nost’, Ze poznajii osobu Zalobcu (a to najmi
ako byvalého kolegu, ¢i ¢lena hodnotiacej komisie), tito okolnost’ nemozno hodnotit’ ako faktor majuci
negativny vplyv na nezaujatost’ sudcu (a to ani z hl'adiska objektivneho zdania nestrannosti). V judikature
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky je konstantne
zdobraziiované, ze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami su zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti a bez
d'al§iecho nemdzu byt pracovné vztahy medzi sudcami dovodom na spochybnenie nestrannosti sudcov a
na ich vylacenie z prerokuvania veci.

19. K subjektivnym aspektom nestrannosti namietanych sudcov je potrebné konstatovat, Zze sudcovia
uvedeni v prvom vyroku uznesenia sa citia byt zaujati, dévodom je ich vztah k Zzalobcovi a k
zalovanému 1/. Ked’Ze bolo preukdzané, ze medzi Zalobcom a niektorymi sudcami odvolacieho stidu
realne existuju priatel'ské i pracovné vzt'ahy, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prvom vyroku (aj v ods.
4. odbévodnenia uznesenia) vymenovanych sudcov z prejednavania a rozhodovania tejto vecina
Krajskom sude v KoSiciach vyluci, ked’ze disponuju nie nezaujatym vztahom k Zalobcovi. Vznesent
namietku zaujatosti Najvy$§i sud SR posudil i z pohladu tzv. objektivnej nestrannosti, ktora sa teda
posudzuje nie podla subjektivneho postoja strany, ale podla objektivinych symptomov. V pripade JUDr.
Frederiky Zozuldkovej, JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. je takouto objektivnou
skuto¢nost'ou aj to, Ze ide o predsednicku a podpredsedov Krajského siidu v KoSiciach, preto ich bolo
potrebné vyluc¢it z konania a rozhodovania v danej veci aj pre ich postavenie ako oso6b, ktoré konaju,
resp. mozu konat’ v mene Zalovaného 1/ (§ 33, § 39 zakona ¢. 757/2004 Z. z.). Najvyssi sud SR pri
rozhodovani o namietke prihliadol najmé na atributy doveryhodnosti, ktoré ma justicia vzbudzovat'.

20. Sud po rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, ze je
mozné na Krajskom stde v KoSiciach zostavit' senat, ktory prejedna a rozhodne predmetny spor, je v
zaujme rychlosti i hospodarnosti konania, aby v danej veci rozhodol Krajsky sud v KoSiciach.

21. Navrhom Zalovanej 2/ na prikdzanie sporu inému odvolaciemu sudu, uplatnenym spolu s namietkou
zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v KosSiciach, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal,
pretoze vo veci moze a bude rozhodovat’ Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom zo sudcov, ktori z
prejednavania a rozhodovania sporu neboli vyluc¢eni.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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