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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. W., narodené¢ho XX. E. XXXX, L., L. XXX/X,
pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. Robertom BockaniCom, Bratislava, Seberiniho 1, proti zalovanej
Allegro Slovakia s.r.o., ICO: 35 950 226, Bratislava, Prievozska 4D, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Taragel a Akram, s.r.o., ICO: 50 413 091, Spi§ska Nova Ves, Starosaska 11, o zaplatenie
599 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-8Csp/25/2017, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jala 2023 ¢. k. 15CoCsp/26/2020-
127, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v si¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie™)
rozsudkom z 28. oktobra 2019 ¢. k. 8Csp/25/2017-72 rozhodol, Ze zalovand je povinna zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 599 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 599
Eur od 21. aprila 2015 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi trovy konania podla miery tspechu vo vyske 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania (vyrok
IL.).

1.1. Sad prvej in§tancie po pravnej stranke rozsudok odoévodnil ustanoveniami § 48 ods. 1, ods. 2, §
457, § 517 ods. 2, § 619 ods. 1, § 620 ods. 1, § 621, § 622 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 625 Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. m/, § 4 ods. 1 pism. g/, 18 ods. 4, § 4 ods. 1 pism. g/ Zdkona o ochrane
spotrebitela uc¢inného v Case vybavovania reklamacie (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela"), § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze zalobca ako kupujuci so
zalovanou ako predavajucou diia XX. decembra XXXX platne uzatvorili kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol vyrobok ,,A. V. XXX" (d’alej len ,,vyrobok") v cene 599 Eur. Vzhladom na to, Ze sa na



kiapenom vyrobku vyskytla vada, zalobca si diia 31. oktdbra 2014 u zZalovanej v zaru¢nej dobe podla §
625 OZ uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady - reklaméaciu. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze Zalobca
pri podani reklamacie neurobil volbu naroku v zmysle § 622 OZ. Ustanovenie § 2 pism. m/ zdkona o
ochrane spotrebitel'a ustanovuje mozny sposob vybavenia reklamacie, kde sa jej vybavenim rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej oddévodnené zamietnutie. Sud prvej inStancie konStatoval, ze z obsahu spisu nevyplynulo, Zze medzi
zmluvnymi stranami k volbe niektorého z moznych spdsobom vybavenia reklamacie doslo a dodal, ze
postup predavajucej v takomto pripade ustanovuje § 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela. Na
predmetné ustanovenie poukazal sud prvej inStancie aj v suvislosti s tym, Ze ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poudit’
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z
tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch (najmé pri potrebnom zlozitom technickom zhodnoteni stavu vyrobku alebo
sluzby) najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklaméacie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamacie sa
reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskdr; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmhuvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok. Ak spotrebitel’ neurc¢i, ktory zo zdkonom pripustnych spdsobov vybavenia reklamacie si
uplatiiuje, je povinny uréit’ tento spoésob predavajici, a to ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch najneskor do 30 dni odo dita
uplatnenia reklamacie. Std prvej inStancie mal za to, ze v danej veci tak urobila Zalovana e-mailom zo
dina 10. novembra 2014, kde vyslovne urcila ,,.Spésob vybavenia reklamécie: oprava". Vzhladom na
uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze s prihliadnutim na ustanovenie § 2 pism. m) Zakona o
ochrane spotrebitela zalovana uréila spésob vybavenia reklamacie, ktory ustanovenie § 2 pism. m/
Zékona o ochrane spotrebitela oznacuje ako odovzdanie opraveného vyrobku. K odovzdaniu opraveného
vyrobku podla sudu prvej inStancie zjavne nedos§lo, ked’ze samotny zamestnanec zalovanej saim oznacil
na reklamaénom protokole, ze vyrobok nefunguje - neprebraty. Reklamacia by bola v danom pripade
splnenad az odovzdanim opraveného vyrobku Zalobcovi, pricom zalobca ako spotrebitel’ mal podla § 4
ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo aj na to, aby mu zalovana predviedla fungujuci
vyrobok, t. j. to, ze na vyrobku bola odstranend vada, pre ktorti Zzalobca podal reklaméaciu. Kedze
zalovana opraveny vyrobok Zalobcovi v zakonnej reklamacnej dobe neodovzdala, mal stid prvej inStancie
za to, ze tato skuto¢nost’ zalozila zdkonné pravo v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela na
odstipenie od kipnej zmluvy, ¢o aj Zalobca vyuzil a to listom zo dna 20. aprila 2015. Std prvej inStancie
uviedol, ze ukon odstupenia od zmluvy je jednostranny pravny tkon, ktory nadobudol pravne Géinky
okamihom jeho dorucenia Zalovanému, ¢o sa stalo v rovnaky defi, ako bol vyhotoveny tikon odstupenia
od zmluvy, a to diia 20. aprila 2015. Obranu zalovanej, Ze reklamécia bola vybavena odoslanim vyzvy na
prevzatie plnenia, oznacil sud prvej inStancie za neddévodnu, ked’Ze mal za to, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze v lehote ustanovenej v § 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela takyto spdsob
vybavenia reklamacie oznamila Zalobcovi, naopak mal preukdzané, ze v zakonnej lehote oznamila
zalobcovi iny sposob vybavenia reklamécie, a to odovzdanie opraveného vyrobku. Tvrdenie zalovanej,
ze vyrobok fungoval v Case, ked’ si ho chcel zalobca prevziat’, sud prvej inStancie oznacil za ucelovi
obranu. Mal za to, ze zalovand, vratane jej zamestnancov, nepochybne postupovala s odbornou
starostlivost’ou, preto musela vediet’ Zalobcovi predviest’ opraveny vyrobok, ¢o sa vSak nestalo a naviac
zamestnanci Zalovanej nechali previest vyrobok z pobo¢ky C. L. do reklama¢ného strediska v Senci,
ktoré malo zistit' funk&nost” vyrobku v Case, ked’ Zalobca oznamil Zalovanej, Ze od zmluvy odstupuje.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze na jeho zavere o nevybavenej reklamacii v 30-diiovej lehote, nemoze nic
zmenit’ ani zaver Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI"), podla ktorého doslo k vybaveniu
reklamacie v zakonnej lehote. Mal za to, ze zdverom SOI nie je s prihliadnutim na § 193 CSP viazany,
preto na zavery SOI neprihliadol z dévodu ich nepreskimatelnosti. Zalovana nevybavila reklamaciu v
zakonnej lehote, a preto zalobca platne odstupil od kipnej zmluvy listom zo dita 20. aprila 2015, pricom
tymto tkonom sa kupna zmluva podla § 48 ods. 2 OZ zrusila od zac¢iatku a podla § 457 OZ su povinni
obaja Gi¢astnici zmluvy vratit' druhému vietko, ¢o na zaklade kipnej zmluvy dostali. Zalobca si uZ svoju



povinnost’ splnil, ked’ si reklamovany vyrobok od Zalovanej ani po odstipeni od kupnej zmluvy
neprebral, zalovand dosial’ zalobcovi kupnu cenu nevrétila, preto sud zalobu v Casti zalovanej istiny
vyhodnotil ako dévodnu.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,jodvolaci sud") rozsudkom z 26. jula 2023 ¢. k.
15CoCsp/26/2020-127 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku II. zmenil tak,
ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I) a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1. Odvolaci std k namietke Zalovanej o nespravne zistenom skutkovom stave uviedol, Ze z obsahu
spisu mal za preukdzané, Ze tato odvolacia namietka nebola naphhend. K namietke o nespravnom
pravnom posudeni odvolaci sud uviedol, ze ani tito odvolacia namietka nebola naplnend a dodal, Ze
podla jeho nazoru sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy (OZ,
Zakon o ochrane spotrebitela) a dané pravne normy aj spravne interpretoval. Zalovana v odvolani tiez
namietla aj nedostato¢né odoévodnenie rozsudku. Podl'a mienky odvolacieho stdu rozsudok sudu prvej
inStancie obsahu v§etky naleZitosti vyplyvajiice z § 220 CSP a mal za to, Ze v fiom dal jasnu, presna a
kvalifikovant odpoved’, preco zalobe vyhovel a zaroven pripomenul, ze sid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa podla odvolacicho stidu v danej veci nepochybne stalo.
Odvolaci sud uviedol, ze rozhodujicim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie boli skuto¢nosti, ktoré vySli najavo vykonanym dokazovanim stidom prvej inStancie a
nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku. Zalovana uvadzala tvrdenia, ktoré uviedla aj v
konani pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal, v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci std si
nalezité a presvedCivé odovodnenie napadnutého rozsudku osvojil a v plnom rozsahu nati odkazal.

2.2. Zalovana mala za to, Ze sGd prvej in§tancie sa nezaoberal ukonéenim reklamacie zikonom
predpokladanym sposobom, teda pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, ked’Ze ju vyhodnotil ako
nedévodnii obranu Zalovanej. Zalovand povazovala vyhodnotenie dokazu - vyzvy na prevzatie
opraveného vyrobku za nespravne, dostato¢ne neodovodnené a mala za to, ze sud prvej inStancie sa
nedostato¢ne vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skutocnostami. V tejto suvislosti odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej in§tancie, poukazal na ustanovenia § 2 pism. m), § 18 ods. 1 az 5, ods. 9 Zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Aj vo vztahu k reklama¢nému konaniu sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej
in§tancie a poukazal na znenie § 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela ¢inného v rozhodnom
obdobi, t. j. v Case uplatnenia reklamacie, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade ak neddjde k
vybaveniu reklamicie do 30 dniod jej uplatnenia v odévodnenom pripade, mé spotrebitel’ pravo od
zmluvy odstupit’ alebo pravo pozadovat’ vymenu vyrobku za novy vyrobok. Odvolaci sud mal za to, Ze
zalovand podla § 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitel'a uréila sposob vybavenia reklamacie a to
opravou vyrobku, ¢o vyplyva z e-mailu zo dna 10. novembra 2014, adresovanému Zalobcovi. Tymto
zalovana ur¢ila spdsob vybavenia reklamacie v stlade § 2 pism. m) Zakona o ochrane spotrebitela a to
odovzdanim opraveného vyrobku. Av§ak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze k odovzdaniu
vyrobku nedoslo. KedZe k riadnemu vybaveniu reklamécie uré¢enym spdsobom nedoSlo a Zalovana
neodovzdala Zalobcovi opraveny fungujici vyrobok, mal Zalobca pravo odstipit od kupnej zmluvy
podla § 18 ods. 4, posledna veta zakona o ochrane spotrebitel'a. Zalobca toto pravo vyuzil, listom zo
dna 20. aprila 2015 od zmluvy odstupil, tento v uvedeny def aj zalovanej doru¢il, ¢im nastali pravne
ucinky odstiipenia od zmluvy. Podla odvolaciecho stidu neobstoji tvrdenie Zalovanej, ze k vybaveniu
reklamécie doSlo zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie opraveného tovaru, kedZe takyto spdsob
vybavenia reklamacie Zalovana neuréila, ako vyplyva z e-mailu zo dna 10. novembra 2014. Ak bol
zalobca ako spotrebitel, po doruceni oznamenia zo strany Zalovanej o moznosti prevziat' si opraveny
vyrobok (i§lo o oznamenie o moznost’, nie vyzvu) pasivny a na jej oznamenie nereagoval, mala Zalovana
moznost’ vyuzit d’alsi sposob ukoncenia reklama¢ného konania a zaslat’ spotrebitelovi v ramci
tridsat’diiovej hmotnopravnej lehoty na vybavenie reklamécie pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia, jej
dorucenim Zalobcovi by reklama¢né konanie bolo zo strany Zalovaného riadne ukoncené. Odvolaci sud



uviedol, Ze za vyzvu na prevzatie plnenia ako sposob vybavenia reklamacie v stlade s § 2 pism. m)
Zékona o ochrane spotrebitela nemozno povazovat’ informéciu zo strany zalovanej, obsiahnutl v e-maily
o tom, ze reklamacia ,,bola ukoncend a bude pripravend nasledujuci den od dorucenia tohto emailu po
17.00 hod. na vyzdvihnutie na nasej adrese C., J..".

2.3. Zalovana namietala aj to, Ze v ¢ase, ked’ sa k nej Zalobca dostavil prevziat’ opraveny vyrobok, tento
svojim vonkaj§im vzhl'adom nevykazoval znamky poskodenia, ktoré by odévodiovali zaver sudu o tom,
ze zalovana pocas reklamdacie nepristupoval k vyrobku s odbornou starostlivostou, na reklamovanom
vyrobku vSak doslo k vybitiu batérie ako prirodzeny jav. Uvedeny stav mal byt zapri¢ineny omeskanim
zalobcu, ¢o nemdze byt na Skodu zalovanej, ktory nie je povinny udrziavat vyrobky po uplynuti
reklamacnej doby nabité. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukazal na to, ze ak by zalovana konala s
odbornou starostlivostou (¢o sa u nej ako dodavatel'a predpokladd), mala pri odovzdani reklamovaného
vyrobku po oprave predpokladat’, ze vzhl'adom na dlhs$i ¢asovy odstup medzi oznamenim o oprave a
dostavenim sa zalobcu do jeho pobocky (19. marca 2015), doslo k vybitiu batérie a o tomto ihned’
informovat’ Zalobcu. O tomto Zalovana informovala zalobcu az po tom, ¢o zalobca odstipil od zmluvy,
ako to preukazuje e-mail zalovanej zo dia 24. aprila 2015. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
zalovanej, podla ktorej zavery sudu prvej inStancie o spoc¢ivani lehoty na vybavenie reklamacie nemaji
pravny zaklad.

2.4. Zalovana namietala, 7e reklamaciu vybavila zdkonnym sposobom v ramci reklamaénej doby, &o
mala potvrdit’ aj SOI. Rovnako ako sud prvej inStancie, odvolaci sud k uvedenej namietke uviedol, ze
zavery SOI nie st pre sud zavdzné a zaroven poukazal aj na ich rozpornost’.

2.5. K namietke tykajiicej sa zdkonnosti odstupenia od zmluvy odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so
zavermi sudu prvej in§tancie vyjadrenych v bodoch 42. a 46., v ktorych sa sud prvej inStancie podla
odvolacicho sudu dostato¢ne vysporiadal s uvedenou namietkou. K uvedenému odvolaci sud dodal, ze
nestaci bez d’alSicho len marne uplynutie tridsatdnovej reklama¢nej doby na to, aby mohol Zalobca
odstipit’ od zmluvy, ale musia byt splnené aj d’alSiec podmienky. Vwkonanym dokazovanim sidom prvej
inStancie bolo preukazané, Ze zalovana urcila spdsob vybavenia reklamacie Zalobcu a to oprava vyrobku,
z toho je zrejmé, Ze reklamovana vada bola skuto¢ne vadou, vyskytovala sa u veci v dobe uplatnenia
prava zo zodpovednosti za vady a bola takej povahy, ktora je pre uplatnenie spotrebitelom uplatneného
pravam vyzadovana. Odvolaci sud tak skonStatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca
opravnene odstupil od zmluvy je spravny.

2.6. Zalovana podala odvolanie aj proti vyroku o nahrade trov konania, pricom uvedené Ziadnym
sposobom neodovodnila. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom, ako aj dovodmi
odvolania v zmysle § 379 CSP, odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %, ked’ze sud prvej inStancie sice
spravne aplikoval ustanovenie § 255, no nerespektoval podla odvolacieho stidu ustanovenie § 262 ods. 1
CSP. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania tak odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 a
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech
priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Dovolatelka identifikovala nespravny procesny postup, ktorym jej sud ako strane znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v tom, Ze sa sud sa absolitne nevysporiadal so zasadnymi otazkami, ktoré dovolatel’ka nastolila,
hoci tieto boli klicové pre rozhodnutie sudu. Podla dovolatelky tieto otazky spocivaji najmi v
nespravnom postupe stdu pri vykonavani dokazovania. Dovolatelka pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP opierala o absenciu vysvetleni dovodov, na ktorych je postavené rozhodnutie v pisomnom
oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, ako aj o nespravny
procesny postup sudu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia. Dovolatelka poukazala na to, ze sud prvej
intancie sa mal vyporiadat’ so spo¢ivanim lehoty na reklamaciu. Danti namietku potvrdil aj odvolaci
sud, no uvedené nijakym spdsobom nerozvinul a preto ma dovolatelka za to, Ze dana otazka nebola
adekvatne zodpovedana ani v rozsudku odvolacicho sudu. Dovolatelka v uvedenom identifikovala
zna¢nu arbitrarnost’ odvolacicho sudu pri vydani rozsudku, kedy opomenul prihliadnut’ na pochybenie
sudu prvej inStancie a svoju uvahu neodoévodnil. Rovnako za pochybenie dovolatelka oznacila aj



argumentaciu odvolacieho sudu pokial' i§lo o rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj
»S0I"). Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a sice, ze zavery SOI v zmysle § 193
CSP nie su pre sudy zaviazné. Podla dovolatel’ky vSak ni¢ nedéva sudom opravnenost’ rozhodnutia SOI
¢i inych organov uplne odignorovat a pri rozhodovani absolitne na tieto neprihliadat. Zaroven
dovolatel’ka doplnila, Ze aj sudy v pripade, ak sa chct odchylit’ od zaverov prijatych spravnym organom
v ramci spravneho konania, m6zu takéto odchylenie u¢init’ len vynimo¢ne a takéto odchylenie vysvetlit’
k ¢omu vSak v tejto pravnej veci nedoslo. Dovolatelka sa nestotoznila ani s ozna¢enim rozhodnutia SOI
ako rozpornym a ani s tym, ze odvolaci stid vo vzt'ahu k zdverom SOI konStatoval, ze nemozno dospiet’
k jednozna¢nému zaveru o tom, ze SOI konStatovala vybavenie reklamacie zo strany dovolatelky
zakonnym spdsobom. Podla dovolatelky zo stanoviska SOI jednoznaéne vyplyva, ze nedoslo k
poruSeniu hmotnopravnej povinnosti vyplyvajlicej zo Zakona o ochrane spotrebitela zo strany
dovolatel’ky nedoslo.

3.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka vymedzila argumenticiou
spocivajuicou v tom, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu tym, Ze nespravne vyhodnotil
argumentaciu dovolatelky o vybaveni reklaméacie, ¢im dospel k nespravnemu rozporuplnému zaveru.
Podl'a dovolatelky e-mail zaslany Zalobcov dita 10. novembra 2014 spiia zikonné predpoklady pisomnej
formy, pricom reklamacia bola ukonCend v zmysle § 2 pism. m) Zakona o ochrane spotrebitela
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia zaslanou v ramci 30 dnovej zdkonnej reklamacnej lehoty.
Odchylenie od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu dovolatel’ka vymedzila poukazanim na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,,dovolaci sud" alebo ,najvys$si sad") sp. zn.
6S20/203/2010, v ktorom dovolaci sud vyslovil, Ze ,,Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky vSak neda,
v suvislosti s nazorom zalovaného vyslovenom vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu za uc¢elom jednotného
vykladu ustanovenia § 2 pism. m/ zadkona o ochrane spotrebitel’a, neuviest’, Ze za vybavenie reklamacie v
ramci zdkonom stanovenej lehoty sa povazuje aj pisomna vyzva na prevzatic plnenia, teda zakon
explicitne upravuje spdsob oznamenia o tom, ze opraveny vyrobok je pripraveny na odovzdanie
spotrebitelovi.". V danej spojitosti dovolatelka poukézala aj na § 40 ods. 4 OZ, podla ktorého ,,pisomna
forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo -elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoziujii zachytenie obsahu pravneho tkonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon
urobila.".

3.3. Vzhl'adom na uvedené Zalovana dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a aby rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov
dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

4 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie, ako aj rozsudok
odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny a zikonny. Zalobca poukézalna to, e predmetné
dovolanie nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP - predmetom konania bolo zaplatenie sumy
599 eur s prislusenstvom, teda v zmysle ustanovenia § 422 CSP nebola dosiahnutd uroven tzv.
majetkového cenzu podmieiiujica pripustnost’ dovolania. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie
zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol ako nepripustné v zmysle § 477 CSP a podla § 420
pism. f/ CSP zamietol ako nedovodné v zmysle § 488 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud konStatuje, ze v postupe odvolacicho sudu nezistil ziadne
vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatelku na jej procesnych pravach a zalozit' tak dovodnost’
podaného dovolania.

11. Podl'a dovolatel’ky vada zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala v prvom rade v
absencii zasadnych vysvetleni dovodov, na ktorych je postavené rozhodnutie, v pisomnom oddvodneni
rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom prvoin§tanéného sudu, ktoré neobsahovali nalezité
odovodnenie Casti, v ktorej sa mal sud vysporiadat so spocivanim Ilehoty na reklamaciu. V tejto
suvislosti dovolatel’ka vytkla prave odvolaciemu sudu, Ze sa danou problematikou adekvatne nezaoberal,
t. j. svoju argumentaciu nerozvinul, z ¢oho vyvodila zna¢nt svojvolu odvolacieho stidu. Zméto¢nostnu
vadu dovolatelka videla aj v argumentacii tykajicej sa nezaviznosti rozhodnutia Slovenskej obchodnej
in§pekcie pre rozhodnutie vo veci samej, ktorej v dovolani oponovala so zdéraznenim, Ze ak sa sudy
chceli od zaverov prijatych tymto spravnym organom v ramci spravneho konania odchylit, mohli tak
ucinit’ len za vynimo¢nych dévodov s riadnym vysvetlenim, ¢o sa nestalo.

12. Dovolaci sud v suvislosti s namietani svojvéle odvolacieho sudu poznamenava, ze podl'a konStantnej
judikatry Ustavného sidu Slovenskej republiky je svojvola istym druhom arbitrarnosti, ktora znamena
interpretaény exces, okrem iného (extrémneho nestladu pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim;
vykladu zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zédkona; hodnotenia
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z neho pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery) aj pri oddvodnovani stdneho
rozhodnutia. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stdnu ochranu a prava na
spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

13. Podla dovolacieho sudu ale obsah spisu v stidenej veci nedédva podklad pre konStatovanie, ze
namietky dovolatel’ky, v podstate predostreté len vSeobecne, su opodstatnené. SkutoCnost, zZe
dovolatel’ka sa s napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o jeho arbitrarnosti. Dovolaci sid nezistil v postupe odvolacicho studu také nedostatky,
ktoré by oddovodnovali tvrdenie, Ze zavery nim prijaté boli svojvolné, zméitocné alebo zjavne
neodévodnené. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshi. Odvolaci sud tiez zrozumitelnym a logickym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu splia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Odvolaci stid konStatoval
spravnost’ oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti, v podstatnych
bodoch nan odkézal a doplnil d’alSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Dovolanim napadany rozsudok uvadza



skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci sud jednozna¢ne zdovodnil, preco bola Zaloba Zalobcu
doévodna a namietky Zalovanej neopodstatnené.

14. Ak sa aj odvolaci std stotoznil s nazorom Zzalovanej, Zze zavery sudu prvej inStancie o spocivani
lehoty na vybavenie reklamacie nemaji pravny zaklad, nevyplyvaji z ustanovenia § 18 ods. 4 Zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory upravuje reklamacnti lehotu a nemaji oporu ani v inom pravnom predpise,
neznamend to, ze rozhodnutie stdu prvej inStancie nebolo spravne. Spravnost prvoin$tan¢ného
rozhodnutia vyplyva z ostatnej argumentacie odvolacicho sudu, prave ktora bola pre rozhodnutie
zasadna, bez potreby sa blizSie odvolacou argumentaciou zalovanej o otazke spocivania lehoty na
vybavenie reklamacie zaoberat’ a podla dovolacieho sudu je relevantna, dostato¢nd a presvedciva. Je
pritom logické, ze ak aj odvolaci sud konStatoval, Ze spo¢ivanie lehoty na vybavenie reklaméacie nema
pravny zéaklad, pricom rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval v ostatnom za dostatoény podklad
pre vyhovenie Zaloby, dana otdzka pre vec uz nebola podstatnd, preto sa fiou blizSie ani nezaoberal.

15. Zmaito¢nostna vada nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia nevyplyva ani z namietania
nespravneho odchylenia sa sudov niz§ich inStancii pri rozhodovani od rozhodnutia Slovenskej obchodnej
in§pekcie, ktoré sa tykalo predmetu prejednavanej veci, navyse bez riadneho vysvetlenia.

16. NizSie sudy otazku zakonnosti postupu Zalovanej pri vybavovani reklamacie zalobcu posudili inak
ako Slovenska obchodna in§pekcia, k ¢omu boli sudy legitimované v zmysle § 194 CSP, ktord otdzka
bola zasadna pre rozhodnutie vo veci, preto sa vysvetlenie dovodu ich odchylenia od rozhodnutia orgénu
in§pekcie ubera naprie¢ celym odévodnenim v napadnutych rozsudkoch.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Najvyssi sud vo svojej judikature vychadza z toho, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, priCom je v zasade vecou zakonodarcu, na napravu akych vad ho urci, a tiez (v urcitej
suvislosti s tym 1) to, ¢i urCuje prisnejSie poziadavky na jeho "kvalitu", s ¢im suvisi povinnost’ byt v
dovolacom konani zastupeny kvalifikovanou osobou (advokitom), ak nie je pravne dostatocne
kvalifikovany samotny dovolatel. Pravna tiprava kladie na stranu sporu relativne vysoké naroky, ak ide o
riadne naplnenie obsahovych nalezitosti dovolania; je vSak potrebné vziat' do tivahy, Ze to tak nie je
bezddvodne. Rovnaky nazor na naroky na dovolanie a tlohy pravneho zastupenia zastava aj Europsky
sud pre ludské prava (pozri rozsudok z 15. 9. 2016 vo veci Trevisanato proti Taliansku, ¢. 32610/07).
Strany (ucastnici) dovolacieho konania (pripadne ich advokéati) maji napokon k dispozicii obsiahlu
judikatiru najvysSieho sudu, ktora sa obsahovymi nalezitostami dovolania a konkrétne problematikou
vymedzenia jeho pripustnosti podrobne zaoberd. Ak si napriek tomu dovolatelia svoje povinnosti v tomto
smere nesplnia, je odmietnutie dovolania ako chybného podl'a najvyssicho stdu suladné i s ustavnym
poriadkom.

19. KedZe konanie pred odvolacim stidom v zmysle namietania (spésobu argumentéicie) nebolo
postihnuté dovolatelkou namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalsicho uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

20. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
dovolani uviedla, Ze odvolaci siid nespravne vyhodnotil jej argumentaciu o vybaveni reklamacie.



21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Podla § 422 ods. 1 pism. b), ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho siidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada. Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

23. V danom pripade uskutocneniu meritorneho dovolacieho prieskumu, namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci napadnutého rozhodnutia, branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. V
prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania pohladavka vo vyske 599 eur, pricom
dvojnasobok minimalnej mzdy ku diiu podania Zaloby na sude prvej inStancie (v roku 2017), je 2 x 435
eur, t. j. 870 eur (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 280/2016 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017). Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolacieho
konania neprevySuje zakonom stanoveni hranicu majetkového cenzu, obmedzujuceho pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peilaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania
zalovanej v zmysle § 422 CSP vylicena.

24. So zretelom na doteraz uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v

spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podl'a zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) ma
zalobca voci zalovanej narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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