Najvyssi sad 3 S7i/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: E., O. Z., so sidlom Vv B., pravne zastipeného : Mgr. V. S., advokit,
proti zalovanému: Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Spr. 6036/2010 zo dna 18.06.2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/265/2010-22 zo dna
30. marca 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/265/2010-22 zo dna 30. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu Zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Spr. 6036/2010 zo dina 18.06.2010,
ktorym zalovany Krajsky sud potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného sidu Bratislava
V podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informadcii) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o slobode informacii*), ktorym bola Zalobcovi poskytnuta informacia, ze nim ziadané
uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 8C 10/2008 zo dia 18.03.2008 bude
zverejnené na internete po anonymizovani osobnych tudajov v zmysle InStrukcie 2/05
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 28.11.2008 ¢. 665/2005-53
0 zverejiiovani sudnych rozhodnuti na internete. V €ase rozhodovania druhostupiiového
organu uz bola pozadovand informdacia zverejnend na internete, preto druhostupiiovy spravny
organ odkazal Zalobcu na § 7 ods. 1 zdkona o slobode informaécii.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobca sa domahal v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢islo 211/2000 Z.z. spristupnenia informdcie, a t0 uznesenia
Okresného sudu Bratislava V., spisova znacka 8 C 10/2008 zo dna 18. marca 2008, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie. Informaciu Ziadal Zalobca spristupnit’ v elektronickej
forme, zaslanim uznesenia elektronickymi prostriedkami na adresu E.@E..sk, alebo postou
na adresu Z., B.

Okresny sud Bratislava V Zalobcovi elektronicky odpovedal, ze uvedent ziadost
nepovazuje za ziadost' v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z., ale za ziadost’ v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze z ustanovenia
§ 158 ods. 2 a § 168 O.s.p. vyplyva, komu sa dorucuje rozhodnutie stidu, a vzhl'adom na to,
ze ide o kogentnu upravu, nie je mozné dorucovat stidne rozhodnutia inym osobam, ako
Gi¢astnikom konania. Dalej Zalobcu odkazal na zverejnenie predmetného rozhodnutia na
internetovej stranke ministerstva spravodlivosti, po anonymizovani osobnych udajov, Vv
zmysle inStrukcie ¢islo 2/05 Ministerstva spravodlivosti SR z 28.11.2005, ¢islo 665/2005- 53
o zverejiiovani sidnych rozhodnuti na internete.

Zalobca sa proti rozhodnutiu prvostupiiového organu odvolal s tym Ze zakonna lehota
na vybavenie ziadosti v zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. marne uplynula dna
04.05.2011, v dosledku ¢oho v uvedeny denn vznikla podla ustanovenia § 18 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z.z. fikcia zamietavého rozhodnutia, s fikciou dorucenia dna 07.05.2010,
pricom fiktivne rozhodnutie vzhladom na Uplnt absenciu formalnych nalezitosti, najméa
riadneho odovodnenia, nepreskimatel'né a nezdkonné. Na zaklade uvedeného Ziadal zalobca
napadnuté fiktivne rozhodnutie zrusit’.

Zalovany Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil odpoved’ Okresného siidu Bratislava V
ako poskytnutie (spristupnenie) informacie Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1
zdkona cislo 211/2000 Z.z., priCom zdoraznil, ze proti takémuto rozhodnutiu nemozno
v zmysle § 18 zakona &. 211/2000 Z.z. podat’ opravny prostriedok. Zalovany v rozhodnuti
uviedol, Ze ak prvostupniovy spravny organ v zdkonom stanovenej lehote nevybavi ziadost
o informaciu a zostane necinny, t. j. nespristupni informaciu, ani nevyda pisomné rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym pozadovant informaciu
odmietol spristupnit. Zalovany zdoraznil, Ze v predmetnej veci nejde o uvedeny pripad,
ked’ze prvostupiiovy organ spristupnil zalobcovi informdciu o tom, ze nim pozadované
rozhodnutie zverejni ministerstvo spravodlivosti na internetovej stranke. Ked’Zze v danom
pripade nejde o necinnost’ spravneho organu, nemozno hovorit' o fiktivnom rozhodnuti,
respektive nie je mozné podat’ proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie, opravny prostriedok,
respektive Zalobu na sud. Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy organ nemohol odkazat’ Zalobcu
v zmysle § 7 zdkona Cislo 211/2000 Z.z., ked’ze v ¢ase podania ziadosti zalobcov pozadovana
informécia - rozhodnutie spisova znacka 8 C 10/2008 zo dna 18.03.2008 este nebolo
ministerstvom spravodlivosti zverejnené na internete. Prvostupiiovy organ sa nemohol
odvolat’ ani na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢islo 211/2000 Z.z., pretoze pozadovanu
informdciu mal k dispozicii. Rovnako prvostupiiovy orgén nevydal rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti, respektive o nespristupneni pozadovaného rozhodnutia, ale naopak poskytol
zalobcovi informéciu o tom ze pozadované rozhodnutie predloZi na spristupnenie ministerstvo
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spravodlivosti na zverejnenie na internetovej stranke, pretoze tato povinnost mu vyplyva
z prilohy ¢islo 1 inStrukcie ¢islo 2/05 MS SR z 28.11.2005 ¢. 665/2005-53 po zverejiiovanie
sudnych rozhodnuti na internete. Zalovany v rozhodnuti povazoval za nelogické, Ze Ziadatel
napriek riadne odovodnenej vyzve prvostupiiového organu zotrvava na podanom odvolani
a dovoldva sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 211/2000 Z.z. ziskania
rozhodnutia od prvostupnového organu. Informacie o rozhodnuti alebo vysledku stdneho
konania zverejniuju sudy po ich pravoplatnosti prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
na strankach internetu. Ked’Ze prvostupiiovy organ nebol pasivny, ale aktivny, postup Zalobcu
podanim odvolania voci odpovedi prvostupniového organu o spristupneni informacie bol
pravne nespravny. Zalobca sa mohol pritom obratit’ na ministerstvo spravodlivosti, kedy bude
tato informacia spristupnena, a preto sa v tomto pripade podanie odvolania stalo
bezpredmetnym. Prvostupniovy orgdn vybavil pdvodnu ziadost’ dita 22.04.2010 spristupnenim
informacie o tom Ze poZadované sudne rozhodnutie pre osobu odliSnu od ucastnika sudneho
konania bude zverejnené prostrednictvom ministerstva spravodlivosti na internete (stalo sa tak
dita 11.06.2010 na stranke: www.gov.justice.sk-JASPI-SUDNE ROZHODNUTIA v tvare
napisaného zadania spisovej znacky veci v: 8 C 10/2008). Zalovany za danej situacie, ked’
uz bolo ziadané rozhodnutie spisova znacka 8 C 10/2008 ministerstvom spravodlivosti
spristupnené Sirokej verejnosti na internete odkazal zalobcu v zmysle ustanovenia § 7 zdkona
¢islo 211/2000 Z.z. na prislusn internetova web stranku.

Krajsky sud Vv odovodneni uviedol, ze vkonani bola spornou otdzka vykladu
a naslednej aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1, pism. d) zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobode
informacii na zverejnenie rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ato uznesenia
Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 8C 10/2008 zo diia 18.03.2008, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu
vratane medzinarodnych sidnych organov, alebo orgdnu cinného v trestnom konani podla
osobitnych predpisov, okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej
spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy (ktorymi su napriklad Trestny poriadok,
Obciansky sudny poriadok).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze pojednavanie sudu
VO veci samej, ako aj vyhlasenie rozsudku je verejné, nie je dany dévod na obmedzenie
pristupu k tymto rozhodnutiam vo veci samej atak isto krozhodnutiu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sa docCasne upravuju pomery ucastnikov za podmienky,
7e nebudll obsahovat’ osobné idaje chranené zdkonom ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ndzoru krajského sudu pojem ,,informacia
0 rozhodnuti“ neobsahuje len informaciu o vyroku rozhodnutia, ale umoziiuje pod neho
zahrnut' aj informaciu o celom obsahu rozhodnutia (napr. aj 0 obsahu odévodnenia), z ¢oho
mozno vyvodit, ze mozno spristupnit aj cely text rozhodnutia, resp. jeho kopiu,
za predpokladu sucasného splnenia podmienky Stanovenej v § 12 zdkona, t.j., ze z takéhoto
rozhodnutia budu vylucené zakonom chranené informacie. Pretoze O.S.p. ako osobitny
predpis neobsahuje vyslovny zékaz spristupnit’ uznesenie aj inym osobam, je dovodné
konsStatovat, Ze takéto uznesenie (aj jeho obsah) mozno za dodrZania zédkonom stanovenych
podmienok spristupnit’ aj tretim osobam (s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn.
1 Szo 184/2008).
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Pozadované uznesenie okresného sidu bolo Vv medziobdobi rozhodovania
prvostupniového organu arozhodovania zalovaného zverejnené na internete, na ktort
skutocnost’” zalovany v zavere rozhodnutia poukazal. Podl'a nazoru stdu, kedze spravne
konanie na jednotlivych stupiioch tvori jednotu, nespravne rozhodnutie prvostupiiového
organu o nespristupneni informacie, ktord mal k dispozicii a mohol ju poskytnut’ zalobcovi,
bolo konvalidované spristupnenim predmetného uznesenia na internete a naslednym
odkdzanim na toto uznesenie zalovanym v rozhodnuti, ¢im bol ucel zdkona ¢. 211/2000 Z.z
dosiahnuty. Krajsky sud nezistil dovody pre zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia, preto
zalobu ako ned6vodnt zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/265/2010-22 zo dna
30.03.2011 tak, Ze zalobe vyhovie a zaroven zaviaze zalovaného na nahradu trov konania
v celkovej vyske 925,90 €. V dovodoch odvolania uviedol, Ze V dosledku necinnosti
prvostupniového spravneho organu vzniklo fiktivne rozhodnutie, ktoré pre svoje formalne
vady a nepreskiimatelnost mohlo byt na ziklade odvolania zalobcu len zrugené. Zalovany
ako odvolaci spravny organ o odvolani rozhodol tak, ze fiktivne rozhodnutie potvrdil, listom
¢. Spr 6036/2010 zo dna 18.06.2010. Ak sa uvedeny list bude povazovat za necinnost
odvolacieho spravneho organu, v dosledku toho doslo de iure Kk vydaniu fiktivneho
rozhodnutia. Zalovany svojim konanim potvrdil fiktivne prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu, ¢o robi rozhodnutie zalovaného nezdkonnym a ako také ho mal zrusit’.

Zalobca sa nestotoznil so ziverom prvostupiiového stdu, tykajuceho sa odkéazania
zalovaného na zverejnenie pozadovanej informacie. Odkédzanie na zverejnent informéciu nie
je rozhodnutim urobenym zapisom v Spise V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o slobode
informacii, ani Ziadnou inou formou rozhodnutia. Takéto ucCinky ma iba samotné
spristupnenie informacie, ku ktorému nedoslo. Odkéazanie na zverejnent informaciu v zmysle
§ 7 zadkona o slobode informacii je predprocesnym postupom, ktory mad odkladné ucinky
na zacatie spravneho konania. Az ked ziadatel' ozndmi, Ze na spristupneni zverejnenej
informacie trva, vznikne povinnej osobe povinnost’ vo veci meritérne konat’ a informaciu bud’
spristupnit’ alebo vydat’ zamietavé rozhodnutie. V tomto Stadiu konania uz nema povinna
osoba ani odvolaci organ moznost' vec vybavit odkazom na zverejnenu informaciu, ale
ziadatelovi mdZe vyhoviet spristupnenim informécie. Zalovany bol preto povinny vydat
riadne rozhodnutie, ktorym by zrusil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec
mu vratit na dalsie konanie. Zalovany namiesto toho odvolanie Zalobcu vratil
prvostupiiovému spravnemu organu bez meritérneho vybavenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Bratislave ¢. K. 2S/265/2010-22 zo dna 30.03.2011 ako vecne spravny potvrdit
a odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené abez pravneho titulu zamietnut. Uviedol,
ze v predmetnej veci nerozhodol anevydal rozhodnutie (§ 18 ods. 2 veta prva zakona
0 slobode informacii), ale vec povinnej osobe vratil listom, odpoved’ou zo dna 18.06.2010
(dna 11.06.2010 uz bola pozadovand informacia zverejnena na strankach internetu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky). Zalovany vo veci nerozhodol, ale vec
vybavil ,,inak*. Dalej uviedol, Ze ani prvostupiiovy spravny organ vo veci nevydal Ziadne
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rozhodnutie a v celom rozsahu sa pridrziava odévodnenia napadnutého rozsudku Krajského
stidu v Bratislave ¢. k. 25/265/2010-22 zo dna 30.03.2011.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. stidneho poriadku,
d’alej len ,,0.5.p.”), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetove] strdnke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, rozhodol senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom od 01. maja 2011) a verejne vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3, druha
veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil, ¢iasto€ne z inych pravnych dovodov.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského suadu,
ktorym std prvého stupiia zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domédhal preskumania
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu, ktorym zalobcu
odkazal na zverejnenie pozadovanej informacie na internete atiez bolo potrebné posudit,
¢i pojem ,, informdcia o rozhodnuti* mozno stotoziiovat’ s pisomnou formou rozhodnutia tak,
ako bolo vyhotovené a dorucené ticastnikovi konania.

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistil,
ze prvostupiovym rozhodnutim spravneho orgdnu bol zalobca so svojou Ziadostou
0 spristupnenie informacie odpovedou zo dna 30.04.2010 odkdzany na zverejnenie
pozadovanej informdcie na internete po anonymizovani osobnych udajov v zmysle Instrukcie
2/05 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 28.11.2005 ¢. 655/2005-53
0 zverejiiovani sudnych rozhodnuti na internete. V case rozhodovania druhostupiiového
spravneho organu uz bola poZadovand informdcia zverejnend na internete, preto zalovany
spravny organ odkazal Zalobcu na ustanovenie § 7 ods. 1 zdakona o slobode informacii
zaroven s ozndmenim udajov, ktoré umoziiuju vyhl'adanie a ziskanie zverejnenej informacie.
Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ Zalobcovi spristupnil
informacie (nikdy pisomne nepotvrdil, Ze ich nespristupni), a teda ani nevydal rozhodnutie
0 nespristupneni. Odpoved’ povinnej osoby (prvostupnového spravneho organu) na ziadost’
zalobcu o spristupnenie informacie vyhodnotil zalovany ako poskytnutie/spristupnenie
informéacie Zzalobcovi podla § 16 ods. 1 zikona o slobode informdcii v nadvéznosti
na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o slobode informacii. Odpoved’ na ziadost’ o spristupnenie
informacie zo dna 30.04.2010 nemozno povazovat za necinnost povinnej osoby, a preto
nemozno hovorit’ o fiktivnom rozhodnuti. Za ne€innost’ povinnej osoby nemozno povazovat
skutoc¢nost, ze zalobcovi povinnad osoba spristupnila informaciu o tom, Ze nim pozadované
rozhodnutie zverejni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na internete. Zalovany
vo svojom rozhodnuti na zaver uviedol, ze pozadovand informdicia bola zverejnena
na internete dia 11.06.2010.

Z obsahu ziadosti o spristupnenie informacie zo dna 21.04.2010 vyplyva, ze zalobca
nou ziadal o spristupnenie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V — uznesenia sp. zn.
8C/10/2008 zo dna 18.03.2008, ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie. Informaciu
ziadal spristupnit’ v elektronickej forme alebo postou.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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PodPla § 11 ods. 1 pism. b/ zidkona o slobode informacii povinna osoba obmedzi
spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak ju zverejiiuje na zaklade
osobitného zdkona; ak je podPa takého zakona zverejiiovana vo vopred stanovenej dobe,
iba do tejto doby.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 211/2000 Z.z. povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu
vratane medzinadrodnych stdnych organov alebo orgénu ¢inného v trestnom konani podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej
spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy (ktorymi su napriklad Trestny poriadok,
Obciansky sudny poriadok).

Podrla § 82a ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni U¢innom od 01.01.2012 sudy su povinné zverejniovat' pravoplatné
rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa konci konanie, rozhodnutia o predbeznom
opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, a to do 15
pracovnych dni od dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo
vyhotovené ku dnu jeho pravoplatnosti, lehota na zverejnenie rozhodnutia zacina plynut
dilom vyhotovenia rozhodnutia.

Najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud v konani spravne ustélil, ze spor medzi
ucastnikmi konania sa tyka vykladu a aplikacie ustanovenia § 11 ods.1, pism. d) zdkona
0 slobode informdacii. Najvy$si sid sa vSak nestotoznil s vykladom Krajského stdu
v Bratislave k aplikacii tohto ustanovenia, ked’ pojem ,,informacia o rozhodnuti* stotoznil
S pojmom ,sudne rozhodnutie“. Informacia o rozhodnuti je evidencnou informaciou.
Je to informacia vrozsahu vakom je evidovana v prisluSnom registri suadneho
oddelenia. Takato informacia nevyZaduje d’alSie spracovanie a pracovnik sudu ju méze
Ziadatelovi poskytnit’ jednoduchym nahliadnutim do prislu$ného siidneho registra.

Naproti tomu sudne rozhodnutie je kvalitativne odlisny druh informacie. Vyzaduje
d’alSie spracovanie vo forme anonymizécie. Dikcia zédkona je v tomto jednoznacnd, priCom
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ustanovuje, Ze ,, Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tistavy, v jej
medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon“. Vzhladom na to moZzno
konstatovat’, Ze Okresny sud Bratislava V postupoval spravne. Az ustanovenie § 82a ods. 5
zak. €. 757/2004 Z.z. su¢innostou od 01.01.2012 zakladd zalobcovi narok na poskytnutie
informacie vo forme sudneho rozhodnutia. Té4to informacia vSak uz v Case rozhodovania
odvolacieho organu bola zalobcovi spristupnenda na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze zalobca nebol
v tomto konani tspesny.



7 3 Sz1/5/2011

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 02. augusta 2011

JUDr. Ilvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



