Najvyssi sad 10Sza/42/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov seniatu JUDr. Eleny Bertoéthyovej, PhD.
a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatela: M. G., nar. X., Statny prislusnik
Tureckej republiky, aktualne miestom pobytu Pobytovy tabor R., zastupeny Mgr. D. K., S.,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova
&. 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-190-20/PO-Z-
2010 zodna 03.01.2011, naodvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 95az/8/2011-33 zo dna 11.05.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/8/2011-33 zo dia 11. maja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/8/2011-33 zo dna 11.05.2011 potvrdil
rozhodnutie & CAS: MU-190-20/PO-Z-2010 zo diia 03.01.2011, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, V platnom zneni (d’alej v texte len ,,zakon 0 azyle“), neudelil navrhovatel'ovi azyl
na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) a si€asne mu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona 0 azyle neposkytol ani doplnkovua ochranu.

Namietky navrhovatela, Ze odporca nedostatonym spdsobom =zistil stav veci
a ze takto zisteny stav veci je v rozpore s obsahom spisu, vyhodnotil krajsky sud ako
nedovodné — odporca navrhovatela riadne vypocul k dévodom jeho ziadosti o azyl, do spisu
zahrnul dokazy predlozené navrhovatelom a vyhladal a do spisu zalozil spravy o krajine
povodu navrhovatela. Navrhovatel odporcovi v podanom opravnom prostriedku vycital,
ze nevyhladal a do spisu nezalozil spravy o Turecku obsahovo zamerané na institat krvnej
pomsty a prenasledovania Kurdov, avsak podl'a nazoru krajského sudu nebolo vyhladanie
takéhoto druhu sprav vzhladom k zistenému stavu veci potrebné — navrhovatel' nikdy
v priebehu azylového konania pred odporcom neprezentoval perzekuciu z dovodu svojej
narodnosti a bolo sporné, ¢i vobec je kurdskej narodnosti, nakol'’ko ako svoju narodnost

uvadzal opakovane narodnost’ turecku aj kurdsk?.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci Vo vztahu k vyroku o neudeleni
azylu krajsky sud uviedol, Zze po preskimani tohto vyroku dospel k presvedceniu,
ze neudelenie azylu navrhovatelovi bolo spravne a v stlade so zakonom. Predpokladom
udelenia azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je opodstatnena obava z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania uréitych politickych
nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine. Navrhovatel’ v opravnom prostriedku
namietal, Ze mu mal byt azyl udeleny z dévodu jeho opodstatnenych obav z prenasledovania
z dovodu prislusnosti k socialnej skupine — v doésledku krvnej pomsty, resp. z dovodu
narodnosti. Navrhovatel' vSak pocas azylového konania nikdy nechovoril, Ze by bol
prenasledovany z dovodu svojej kurdskej narodnosti a je sporné, ¢i je Kurdom. V konani
pred odporcom uviedol, ze z Turecka odisiel z dévodu obavy o svoj zivot, aby neskoncil tak,

ako jeho brat a v podanom opravnom prostriedku sa zaradil do socialnej skupiny Tudi
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ohrozovanych krvnou pomstou. V zmysle zakona o azyle (§ 19a ods. 4 pism. e/ tvoria
socidlnu skupinu jedinci, ktori zdiel'aji vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod,
ktoré nemozno zmenit alebo zdiel'aji charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak zdvazné
pre ich identitu alebo svedomie, ze dand osoba by nemala byt nutend, aby sa ich zriekla
a okolitou spolo¢nostou je vnimana ako odli$na, pricom z tejto charakteristiky bolo zrejmé,
ze ak by aj navrhovatel’ eventualne bol, resp. mohol byt objektom krvnej pomsty, takéto jeho
postavenie nevytvara socialnu skupinu v zmysle zakona o azyle. Krajsky sid konstatoval,
ze ak by aj existovalo nepriatel'stvo medzi dvomi rodinami, ktoré by dosiahlo ,,aroven* krvnej
pomsty, takyto stav by zjavne nepdsobil vo vztahu k okoliu a nebolo mozné ho povazovat
za stav, kedy ide o vrodenu, charakteristicki a nemennu ¢értu. AK teda odporca nedospel
K nazoru, ze navrhovatel je prislusnikom socialnej skupiny l'udi, jeho pravny nazor bol, podla

krajského sudu, spravny.

Pretoze navrhovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci, krajsky sud sa
zaoberal aj samotnou otazkou existencie krvnej pomsty medzi rodinou navrhovatel'a a inou
rodinou, avsak okrem navrhovatel'ovho tvrdenia ni¢ nenasvedc¢ovalo tomu, ze by takato krvna
pomsta existovala, v konani jej existencia nebola preukdzana a vyhladanie informacii

0 existencii fenoménu krvnej pomsty v Turecku tak vyhodnotil krajsky stid ako nadbyto¢né.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci Vo vztahu Kk neposkytnutiu
doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ nebol nikdy trestne stihany a nikdy
snim nikto nezaobchadzal sposobom, ktory mozno charakterizovat ako neludské ci
ponizujuce zaobchadzanie. Vzhl'adom k uvedenému a k tomu, Ze v konani sa nepreukazala
existencia krvnej ¢i inej pomsty a zo zalozenych sprav o Turecku vyplyvalo, ze turecki
repatrianti sa pri svojich navratoch nestretdvaji so zlym zaobchddzanim, krajsky sud
konS$tatoval, ze Vv pripade ndvratu navrhovatela do krajiny jeho povodu niet dovodu
predpokladat’, Ze by mu hrozilo zaobchadzanie v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Zo sprav
tiez vyplynulo, ze v Turecku niet medzinarodného, ¢i vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu,
v dosledku ktorého by mohla byt osobna integrita navrhovatela v pripade jeho ndvratu
ohrozena. Krajsky sud tak vyhodnotil aj vyrok 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany ako

spravny a zékonny.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné (§ 250q zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok, v platnom zneni (d’alej v texte len ,,0. s. p.*).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' vcas, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského sudu nesuhlasi a ma
za to, ze je nespravne a v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O. s. p. — ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K vstupnému a dopliiujicim pohovorom navrhovatel’ uviedol, Ze prvé dva pohovory
boli vedené pracovnickami Migra¢ného uradu MV SR z Dublinského strediska z dovodu,
7e Migrany urad preveroval, ¢i je SR zodpovednym $tatom v zmysle Dublinského
nariadenia, pri¢om tieto pohovory boli iba vSeobecné a zamerané skor na pobyt a trasu cesty
navrhovatel'a pred podanim jeho ziadosti o azyl. AZ posledny dopliiujici pohovor bol vedeny
za ucelom zistenia a upresnenia dévodov navrhovatel'ovej ziadosti o azyl a navrhovatel’ pocas

neho jasne uviedol, ze je kurdskej narodnosti.

Dalej v odvolani uviedol, Ze ako hlavny dovod svojej Ziadosti o azyl uvadzal
prenasledovanie z dovodu krvnej pomsty s ohl'adom aj na jeho kurdskt narodnost’ a odporca
do spisu nezalozil Ziadne informacie tykajice sa krvnej pomsty, jej praktizovania v Turecku
a obeti krvnej pomsty, pricom takéto konanie je v rozpore s § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spradvnom konani. Navrhovatel dovod svojej zZiadosti jasne prezentoval pred odporcom,
bolo teda jeho povinnostou nalezite zistit skutkovy stav a objasnit’ ho zabezpeCenim
informdcii z krajiny povodu navrhovatel'a. V suvislosti s nedostatocne zistenym skutkovym
stavom veci a rozporom rozhodnutia odporcu s obsahom spisu, najmd s relevantnymi
informdciami z krajiny pdvodu navrhovatel’a, ktoré navrhovatel’ predlozil, doSlo podl'a ndzoru
navrhovatela zo strany krajského sudu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci.
Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na spravy o existencii krvnej pomsty zo zdroja Home
Office, UK Border Agency (Hrani¢na agentura Vel'kej Britanie), Turkey: ,,Country of Origin
Information Report; Turkey*, Country report of October 2009. Uviedol, ze krvna pomsta je
v Turecku stale rozsirenym fenoménom najmi medzi kurdskou castou obyvatel'stva, voci

ktorej neexistuje ucinna obrana zo strany Statu. V Turecku stale prebieha diskriminacia



5 10Sza/42/2011

namierend proti kurdskému obyvatel'stvu, kurdské noviny st zatvarané, internetové stranky

blokované a mestski tradnici ¢elia trestnym konaniam pre komunikaciu v kurdskom jazyku

Na zéklade uvedeného navrhovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Najvyssi sad SR*) rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu

zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca sa kodvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 15.07.2011,
v ktorom uviedol, ze namietku navrhovatel'a, Ze ho treba povazovat’ za ¢lena urcitej socialne;j
skupiny — potencialnych obeti ohrozovanych praktikovanim krvnej pomsty, povazoval
za absolutne neoddvodnent. Takato socialna skupina nespiia ani jeden z atributov uvedenych
v § 19a ods. 4 pism. e/ zakona o azyle prave naopak, obete nasilnych trestnych ¢inov nie st
VO vSeobecnosti  spolo¢nostou odsudzované ani prenasledované a navrhovatel pocas
azylového konania nikdy prislusnost’ k takejto socialnej skupine neuvadzal. Odporca poukazal
aj na skuto¢nost’, ze praktikovanie krvnej pomsty je krimindlnou ¢innost’ou sukromnych osob,
ktorych obete, ani potencialne, nemozno zahrnut' pod pojem ,,urcita socialna skupina“ tak,
ako to ma na mysli zakon o azyle a nie je ulohou, ani cielom medzinarodnej ochrany, aby bol
azyl udel'ovany osobam, ktoré sa, resp. by mohli byt’, obetami individualnych kriminalnych
trestnych ¢inov, pricom povinnost’ zistit' skutocny stav veci podl'a § 32 Spravneho poriadku
ma spravny organ len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel’ o udelenie azylu uviedol v priebehu
spravneho konania. Namietku o prislusnosti navrhovatela k urcitej socialnej skupine tak
povazoval odporca za dodato¢ne vykonstruovanu aucelova auviedol, Ze problémy
so sukromnymi osobami nemo6zu byt dévodom na udelenie azylu, pokial’ politicky systém
Vv krajine povodu dava obanom moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav pred prislusnymi
Statnymi organmi a politicky systém Vv Turecku takuto moznost dava. Ani namietku
0 moznosti prenasledovania navrhovatela v krajine povodu z néarodnostnych dévodov
nepovazoval odporca za odbévodnent, pretoze navrhovatel nebol nikdy z tohto dévodu

prenasledovany a ako sam uviedol, nebol nikdy trestne stihany, ani vazneny.

Podl'a nazoru odporcu nespiiial navrhovatel’ ani Ziadnu z podmienok na poskytnutie
doplnkovej ochrany — spravny organ nezistil, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vadzneho bezpravia tak, ako to ma na mysli zékon o azyle.
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Odporca povazoval namietky uvedené v opravnom prostriedku proti rozsudku
krajsk¢ho sudu za irelevantné, nepodlozené dokazmi a uvadzané ucelovo a navrhol,
aby Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok krajského sudu a tym aj jeho rozhodnutie ako vecne

spravne a zakonné.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom studnictve na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial
Vv tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 250i veta prva O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel' poziadal o azyl dna
21.04.2010. Ako dovod svojej ziadosti uviedol obavy o svoj zivot, lebo doma mu zavrazdili
brata a aj jemu sa vyhrazaji smrt'ou. Pocas vstupného pohovoru dna 04.05.2010 uviedol,
ze jeho brat, ktorého zabili, zil v Rakusku asi od roku 1999 srodinou. Ked ochorela
navrhovatel'ova mama, jeho brat A. iSiel za fiou do Turecka a navrhovatel’ zostal nelegalne
v Raktsku. Ked’ sa dozvedel, Ze jeho brata v Turecku zabili, vycestoval dna 05.07.2008
a Vv Turecku bol az do 16.04.2010. Ako dévod podania ziadosti o azyl navrhovatel’ uviedol:
,,Doma mame problémy s jednou rodinou. Zacalo sa to asi pred 40 rokmi, kedy otec jednej
rodiny zabil niekoho z druhej rodiny. Pokracuje to aj dnes. Moj brat prisiel za matkou domov
a zabili ho ludia z tej rodiny, s ktorou mame problém. Bol brutalne zavrazdeny, dorezany a
upaleny, mam o tom aj dokaz. Je to dokument od prokuratora, kde je opisany tento cin, ako
zabili mojho brata. Nie su vsak dokazy o tom, kto presme to spravil, preto sa to ani
nevySetruje. Nasa rodina vie, Ze to urobil niekto z tej rodiny, ktora nds nenavidi, no nie je
mozné nikoho obvinit. Ja som pocas svojho pobytu v Turecku bol v okrese Istanbul, bol som

len na hrobe svojho brata a hned som odcestoval. Bdl som sa o Zivot, Zeby zabili aj mna.
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Ako som spominal, tento spor sa tiahne uz asi 40 rokov, vicsina mojej rodiny - strykovia,
bratranci kvoli tomu utiekli z Turecka a Ziju teraz v Rakusku. Zacalo sa to pre bandlne veci,
ako pozemok alebo voda na pozemku a deje sa to dodnes.“ Navrhovatel' d’alej uviedol,

ze V pripade navratu do Turecka sa obava, ze ho zabiju.

Pocas dopliiujiceho pohovoru dina 16.09.2010 navrhovatel na otdzku, preco zostal
v Turecku dva roky, ked’ sa musel ukryvat’ a bol v ohrozeni, odpovedal, Ze mu podpalili brata
a bal sa, Ze to spravia aj rodicom a chcel im byt nablizku, ale mama mu povedala, Ze nechce

stratit’ aj d’alSieho syna, tak odiSiel.

Dnia 30.11.2010 bol vykonany druhy dopliujici pohovor s navrhovatel'om, pri ktorom
uviedol, ze jeho rodina mala problémy s inou rodinou, pri¢om tato rodina v juli 2008 zabila
jeho Dbrata apreto navrhovatel zbezpe¢nostnych doévodov odisiel do zahranidia.
Dalej uviedol, Ze v skutoénosti korene tohto problému nepozna detailne, ale po bratovej smirti
sa od mnohych znamych a pribuznych dozvedel, Ze tento problém je dlhodobo pretrvavajici.
Po smrti svojho brata sa bal, ze bude na rade a stane sa teréom utoku tejto rodiny. Na otazku,
¢i bol osobne nickedy v kontakte s touto rodinou uviedol: , Nie, ja som s nimi nikdy nebol
V kontakte. Po smrti mojho brata policia poradila nasej rodine, aby sme na znepriatelenu
rodinu podali Zalobu, ale my sme to nechceli, pretoze sme sa bali, Ze by konflikt este viac
vyvrcholil a mohlo by vsetko dopadnut ovela horsie. Taktiez prokurator, ktory tuto zalezZitost
vySetroval nam povedal, Ze takuto vrazdu este nevidel, pricom aj jeho vyrok nas ovplyvnil,
a preto sme sa bali, Ze ak podame Zalobu, tato rodina by urcite zautocila na vsetkych clenov
nasej rodiny a to by dopadlo velmi zle.” Na otazky, ¢o myslel prokurator tym, ze takuto
vrazdu eSte nevidel a ako prebiehalo Setrenie prokuratiry, uviedol: ,, Neviem, avsak pod jeho
vyrokom sme chapali to, Ze v tomto pripade islo o jednoznacnu pomstu znepriatelenej rodiny.
Islo o hroznu vrazdu, nakolko najprv bolo podrezané hrdlo, potom na chrbte boli rezné rany,
taktieZ na zdpdsti, pricom zdpdstia mal zviazané retazami 0 stlp a ndsledne bol benzinom
podpdleny. Ja neviem presne, ako dlho to trvalo, asi 5-6 mesiacov, avsak myslim si, ze aj
prokurator sa bal a neskor nam naznacil, Ze tento pripad by sa mal uzavriet ako samovrazda,
co sme povazovali za nezmysel. Na zaklade uvedenej skutocnosti sme si mysleli, Ze aj
prokurator bol z toho vydeseny a chcel to uzavriet ako samovrazdu, pretoze mal strach.
Zaroven nam radil, aby sme podpisali zapisnicu o ukonceni Setrenia.” Na otdzku ako
prebiehal spor pred imrtim brata a ¢o spravila navrhovatelova rodina pre to, aby vyriesila

problém so znepriatelenou rodinou, odpovedal: , Ani predtym, ani dodnes nevieme, kto
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Zrodiny spachal vrazdu mojho brata, sme vsak presvedceni, Ze vrahom bol niekto
20 znepriatelenej rodiny, avsak nevieme to dokdzat. Pred smrtou mojho brata nedochddzalo
k priamym konfliktom So znepriatelenou rodinou, v podstate som nevedel, Ze vobec nejaky
konflikt existuje, iba z pocutia som vedel, Ze tdto rodina nema rada nasu rodinu a naopak.
Priamy konflikt zacal az umrtim mojho brata. KedZe sme nevedeli ani to, o aku rodinu sa
vobec jednad, nemohli sme vobec nic spravit. Tak, ako som uz uviedol, islo o dlhorocné spory,
pricom nikto z nasej rodiny nie je v priamom kontakte so znepriatelenou rodinou, priamo ich
nepozndme, avsak vieme, Ze tento problém uz dlho pretrvava.* Dalej navrhovatel’ uviedol,
ze nebol nikdy trestne stihany, ani vdazneny. Jediny problém mal v suvislosti s falosSnym
obvinenim z Clenstva v strane, kedy bol vypocivany a jednu noc bol zaisteny, avSak

po podani vysvetlenia bol na druhy den prepusteny na slobodu.

V pisomnom stanovisku Kk ziadosti o udelenie azylu zo dna 20.12.2010 pravna
zéastupkyna navrhovatel’a uviedla, ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu alebo doplnkove;j
ochrany, pretoze ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z narodnostnych
dovodov — je kurdskej narodnosti, ako aj z dovodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine — je
v Turecku vystaveny realnemu nebezpecenstvu vykonania krvnej pomsty/vrazdy z pomsty
ateda patri do socidlnej skupiny oséb potencidlnych obeti ohrozovanych praktikovanim
tradi¢nych ritudlov, ako aj z politickych doévodov, tykajucich sa jeho obvinenia k prislusnosti

k teroristickej skupine PKK.

Rozhodnutim ¢. CAS: MU-190-20/PO-Z7-2010 zo dita 03.01.2011 odporca podla § 13
ods. 1 zakona o azyle neudelil navrhovatelovi azyl a sti¢asne mu podl'a § 13c ods. 1 a § 20
ods. 4 zdkona o azyle neposkytol ani doplnkovi ochranu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
7ze sice navrhovatel' zalozil svoju Ziadost na prenasledovani neStatnymi aktérmi —
znepriatelenou rodinou, avSak okrem timrtia brata neuviedol Ziadne indicie, ktoré by svedcili
o readlnom ohrozeni bezpec€nosti, ¢i poruseni jeho zakladnych l'udskych prév a po vyhodnoteni
jeho dovodov dospel spravny organ k zaveru, ze spory so znepriatelenou rodinou sice mohli
urcitou mierou ohrozovat’ jeho bezpecnost’, avsak tieto boli vylu¢ne osobného a lokalneho,

blizsie neSpecifikovaného charakteru, bez akychkol'vek znadmok perzekucie.

Odporca sa vysporiadal aj so stanoviskom pravnej zastupkyne navrhovatela zo dna
20.12.2010 a uviedol, ze navrhovatel’ sice je kurdskej narodnosti, avSak v priebehu celého

konania neboli preukazané ziadne akty diskriminacného, ¢i perzeku¢ného charakteru
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v suvislosti s jeho etnickym povodom. Vo v§eobecnosti ob¢ania kurdského etnického povodu
mozu v krajine cCelit’ istému nerovnému zaobchadzaniu, ¢i diskriminacii, avSak iba vzacne
takéto zaobchadzanie dosahuje Uroven perzekicie — t4 mozZe nastat’, ak osoba verejne
prejavovala svoj opozi¢ny nazor voci uradom, napr. participaciou v politickych stranéch,
opozi¢nych voci rezimu. Udelenie azylu, ¢i humanitarnej ochrany je vSak vhodné iba
v pripadoch, pri ktorych je jednozna¢ne dokézané, Zze diskriminacia dosiahla Uroven
perzekucie a je nepravdepodobné, ze by Kurdi bez vyraznych politickych prejavov v tejto
kategérii spiali podmienky pre udelenie azylu alebo humanitirnej ochrany. Pravna
zastupkyna vo svojom stanovisku poukazala na obvinenie navrhovatela K prislusnosti
K teroristickej skupine, avSak navrhovatel' nebol nikdy ¢lenom Ziadnej politickej strany,
ani nevyvijal ziadne politické aktivity, comu nasvedcuje aj skutocnost’, ze v roku 2002 policia
sice preSetrovala jeho obvinenie k prislusnosti k teroristickej strane H., avSak nakol'ko sa toto
ukazalo ako neopodstatnené, bol prepusteny na slobodu bez toho, ze by boli jeho zakladné
I'udské prava akymkol'vek sposobom obmedzené. Odporca skiimal v konani aj moznu
prislugnost’ k uréitej socidlnej skupine v zmysle Zenevskej konvencie z roku 1951, avsak
vzhl'adom na to, ze v jeho pripade neboli preukazané charakteristiky v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Szo KS 60/06 zo dna 27.02.2007, v ktorom Najvyssi sud SR
definoval pojem ur¢ita socialna skupina, odporca jeho prislusnost’ k urcitej socialnej skupine

vylugil.

Odporca v konani skiimal aj splnenie zdkonom stanovenych podmienok zo strany
navrhovatela na poskytnutie doplnkove; ochrany. Konstatoval, Zze vzhladom na to,
ze Turecko v roku 2006 zrusilo trest smrti je v pripade navrhovatelovho navratu do krajiny
povodu tato forma vazneho bezpravia vylicend. Takisto je v pripade jeho nedobrovolného
navratu do krajiny povodu vylicené aj mucenie alebo neludské zaobchadzanie a aj
bezpe¢nostna a politicka situacia v Turecku je v sucasnej dobe stabilizovana, neprebieha tam
ziaden vnutrostatny alebo medzinarodny konflikt takého rozmeru, ktory by pre navrhovatel'a
predstavoval individudlnu hrozbu podl'a definicie vaZneho bezpravia. Na zéklade uvedeného

neposkytol odporca navrhovatel'ovi ani doplnkovu ochranu.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' opravny prostriedok na Krajsky sud

Vv Bratislave, ktory rozsudok ¢. k. 9Saz/8/2011-33 zo dna 11.05.2011 rozhodnutie odporcu
potvrdil.
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Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté¢ rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela, uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzené¢ho rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.09.2011 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Podl'a § 2 pism. a/ zakona o azyle sa medzinarodnou ochranou rozumie udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany. Azylom sa rozumie ochrana cudzinca
pred prenasledovanim z dévodov uvedenych v medzinarodnej zmluve alebo v osobitnom
predpise (§ 2 pism. b/ zakona 0 azyle), pricom pod pojmom prenasledovanie sa rozumie
zavazné alebo opakované konanie sposobujuce vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav
alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spociva
najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su

diskriminaéné alebo st vykonavané diskrimina¢nym sposobom,

3. odmietnuti stidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskrimina¢nému

potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case

konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené
v § 13 ods. 2,
6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom (§ 2 pism. d/

zakona 0 azyle).

Udelenie azylu je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 8 zadkona o azyle, podla ktorého udeli ministerstvo azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory
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a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom
na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatfiovanie politickych prav a slobod.

V tomto ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 9 zdkona o azyle moZe ministerstvo udelit’ azyl z humanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle udeli ministerstvo na ucel zlucenia rodiny azyl, ak tento
zékon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odisiel
z krajiny povodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne stihlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodi¢om slobodného azylanta mladsicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na tizemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podrla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnené povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.
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Podla § 13a zdkona o azyle poskytne ministerstvo doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovua

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked” cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento
cudzinec so zlt¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a,

mladsSieho ako 18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena

povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatel'ovi na tizemi SR
nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania z rasovych, néarodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urditej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951

0 pravnom postaveni utecencov a zékona o azyle.
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Z administrativneho spisu bolo odvolaciemu sudu zjavné, ze odporca vykonal
V konani nélezité dokazovanie procesne legdlnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela
(jednym vstupnym a dvoma dopliiujucimi pohovormi) a obsahom sprav o krajine jeho pévodu
(Sprava o dodrziavani Pudskych prav v krajine, vydana Uradom pre demokraciu, l'udské prava
a pracu MZV USA z004.03.2002; Sprava COIl - Turecko, vydana Hrani¢nym tradom
Spojeného kralovstva z20.10.2009; Sprava o l'udskych pravach 2009 — Turecko, vydana
Uradom pre demokraciu, I'udské prava apracu z 11.03.2010; Zapisnica informaéného
workshopu ,,Integracia tretich krajin na trhu prace“ konanom 24.06.2010 vo Viedni;
Uznesenie Europskeho parlamentu z 10.02.2010 o sprave o pokroku Turecka za rok 2009,
Sprava Eurépskej komisie o pristupovom procese Turecka zo 14.10.2009; zavery konferencie
Rady Eurépy ,,Novy spolo¢ny projekt v Turecku: Posilnenie ulohy najvysSich sudnych
organov* konanej v Strasburgu 23.02.2010), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal politicko-
spolo¢ensku situdciu v krajine so zameranim na vyhodnotenie dovodov, pre ktoré navrhovatel’
ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny

povodu.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim krajského

sudu.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o azyle vykona povereny zamestnanec ministerstva po podani
vyhlasenia so Ziadatelom vstupny pohovor, pricom Ziadatel je povinny pocas vstupného
pohovoru poskytnit’ pravdivo a Uplne vSetky pozadované udaje potrebné na rozhodnutie
0 ziadosti o udelenie azylu a podl'a § 6 ods. 1 zakona o azyle vykona povereny zamestnanec
ministerstva so ziadatelom pohovor a ak je to potrebné, pohovor mozno opakovat’. Pohovor
vSak nie je potrebné vykonat’, ak je mozné vydat’ rozhodnutie na zdklade vstupného pohovoru

podla § 4 ods. 1.
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Odporca uskutoénil s navrhovatel'om spolu tri pohovory — vstupny a dva dopliujuce,
pocas ktorych mal navrhovatel moznost’ informovat’ prislusny spravny organ o vSetkych
skuto¢nostiach, dolezitych pre postudenie jeho ziadosti o azyl. Namietku pravnej zastupkyne
navrhovatela ohl'adne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v suvislosti s vykonanymi
pohovormi tak vyhodnotil odvolaci sud, aj s oh'adom na vyssie uvedené ustanovenia zakona,

za nedévodnu a v podrobnostiach odkazuje na rozsudok krajského sudu.

Krajsky sud sa spravne vysporiadal aj s namietkou prenasledovania navrhovatela
z dovodu jeho kurdskej narodnosti, ked’Zze navrhovatel v priebehu azylového konania
neuviedol, Ze by bol v suvislosti so svojou narodnostou prenasledovany (tak, ako to
Vv odvolani uviedla jeho pravna zastupkyna). To, ze navrhovatel’ je kurdskej narodnosti totiz
automaticky neznamend, ze je pre svoju narodnost’ prenasledovany. V priebehu konania
navyS$e navrhovatel' striedavo udaval, ze je tureckej aj kurdskej narodnosti, avSak nikdy
neuviedol, ze by bol zdbévodu svojej narodnosti (¢i uz tureckej alebo Kkurdskej)

prenasledovany.

Odporca aj krajsky sud spravne vyhodnotili aj tvrdenia navrhovatela ohladne
prenasledovania jeho osoby z dévodu krvnej pomsty ako dovod, pre ktory nebolo mozné mu
udelit’ azyl. V tejto stvislosti povazoval odvolaci sud za dolezité zdoraznit', Ze aj ked’ nebolo
mozné primarne vylacit, ze brat navrhovatela sa stal obetou nasilia (krvnej pomsty)
a ze navrhovatel ma v dosledku tejto udalosti a vSeobecnej situdcie v krajine povodu
(s ohl'adom na jeho udajnu kurdsku narodnost) strach o vlastny Zivot a akokol'vek je zmyslom
azylu poskytnut’ ziadatel'ovi ochranu, nejde o ochranu pred akymkol'vek negativnhym javom
Vv krajine pdvodu ziadatel'a, pretoze institit azylu je len jednou z foriem medzinarodne;j
ochrany a nie je univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim. Dévody
pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju cela skalu
poruSovania l'udskych prav a slobdd. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu
a to len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, pri¢om udelenie azylu podla § 8
zdakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to
v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujticej po odchode
z krajiny povodu. Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi tak bolo nesplnenie

relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zékona o azyle.
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Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) patri
vykonavanie dokazov spravnemu organu. Odporca vo svojom rozhodnuti jasne uviedol,
7e navrhovatel'om uvadzany dovod odchodu z krajiny pdévodu (existencia krvnej pomsty
medzi znepriatelenymi rodinami) nie je dovodom na udelenie azylu na uzemi SR podla
zakona o azyle, vzhl'adom na ¢o by bolo vyhl'adavanie informacii, tykajacich sa praktizovania

krvnej pomsty v Turecku, nadbyto¢nym tikonom tak, ako to v rozsudku uviedol krajsky sud.

VzhlPadom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, najmi s oh’adom na nesplnenie
podmienok na udelenie azylu podla zikona o azyle, bolo potrebné povaZovat’
rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu za zakonné a napadnuty rozsudok krajského
sudu ¢. k. 9Saz/8/2011-33 zo diia 11.05.2011 potvrdit’ ake vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

O prave na nadhradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud SR
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢
o0ds. 1 veta prva O. s. p., podla ktorych netispesnému navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov
tohto konania nevzniklo, na zaklade Coho tucCastnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



