4S0/104/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Anny Elexovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky H. 8., bytom L., proti odporkyni Secidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o pred¢asny starobny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z29. februdra 2008, c.k.

12Sd/377/2007-16, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 29. februara

2008, ¢.k.12Sd/377/2007-16, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 3.
decembra 2007, ktorym bola navrhovatelke zamietnutd Zziadost o predcasny starobny
dochodok 7z dovodu, ze suma  predCasného  starobného  ddéchodku  urcend
k 26. septembru 2007 nie je vysSia ako 1,2 nésobok sumy Zzivotného minima pre jednu

plnoleta fyzickt osobu.
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V odovodneni rozsudku sa krajsky stid v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom

odporkyne a namietky navrhovatel'ky povazoval za neopodstatnené.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie, ato v podstate zdovodu svojho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu.
V ramci odvolania podrobne opisala svoje zdravotné problémy a Ziadala ,,0 priznanie plného
invalidného dochodku na 100%. Navrhovatel'ka zdroven uviedla, Ze ,,ziadost’ o starobny
dochodok bola priniitena podat’, lebo doteraz jej nebol vybaveny invalidny ddchodok
na 100%“. Poukdzala tiez na skuto¢nost, ze ,.cely zivot pracovala pre Stait — Slovensku

republiku®, a preto ziadala o kladné vybavenie jej ziadosti.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatelka si na zéklade Zziadosti
spisanej 26. septembra 2007, uplatnila u odporkyne narok na predcasny starobny déchodok,
ktory ziadala priznat’ od 26. septembra 2007.

Podla § 67 ods. 1 zék.¢c. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na predCasny starobny
dochodok, ak
a/ bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
b/ suma predcasného starobného dochodku ku dnu, od ktorého poziadal o jeho
priznanie, je vyssia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu

plnoletu fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 1 zak.c. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a podla opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 262/2005 Z.z. zivotné minimum pre jednu plnoletu fyzicka osobu prestavovalo

k 26. septembru 2007 bolo vo vyske 6.156,- Sk.
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Ulohou krajského stdu bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podla
§ 67 ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z. bola zamietnuta Zziadost’ navrhovatel’ky o predcasny starobny
dochodok z dovodu, ze suma pred¢asného starobného dochodku uréena k 26. septembru

2007 nie je vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzick osobu.

V posudzovanej veci bolo nesporne zistené, ze predcasny starobny dochodok
navrhovatel’ky vypocitany k 26. septembru 2007 predstavoval sumu 1.998,- Sk, ktora nie je

vyssia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného minima.

Ak teda odporkyna za tohto stavu vo veci navrh navrhovatel’ky — ktorym sa domahala
priznania predcasného starobného dochodku — zamietla, tento jej postup aj podla nazoru
odvolacieho sudu bol v plnom stlade so zdkonom. Za stavu, Ze navrhovatel’ka nesplnila
zékonom pozadovani podmienku pre priznanie pozadovanej davky, vydanim napadnutého

rozhodnutia nemohlo dojst’ k ukrateniu na jej pravach.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze dovody uvadzané

navrhovatel'’kou nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatoval, Ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a odporkyna, ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi

sa stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v spravnom sudnictve je
predmet konania striktne vymedzeny vyrokom napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na tto
skuto¢nost’ nebolo mozné poziadavke navrhovatel’ky, ktord sa v priebehu odvolacieho
konania domdhala priznania invalidného déchodku, vyhoviet. Navrhovatelka ma vsak
moznost domahat’ sa priznania pozadovanej davky u odporkyne, a to na zéklade osobitnej

ziadosti v ramci samostatného konania.
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Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispeSnej navrhovatel’ke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2009
JUDr. Alena Adamcova, v.r.
¢lenka senatu
/z dévodu ukoncenia vykonu funkcie sudcu

predsedni¢ky senatu Anny Zakovej diiom 30.6.2009
(§ 158 ods.1 O.s.p)/

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



