Najvyssi sad 8S7/36/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: Ing. O. N., ICO: X., DIC X., O., K., zastipeny advokatom JUDr. J.
G., so sidlom AK T., T., proti zalovanému Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky
(povodne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky), Lazovna ul. 63, Banska Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/224/13754-88204/2010/990013-r
z 20. Septembra 2010 na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 115/192/2010-46 z 10. maja 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/192/2010-46 z 10. maja 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sad“) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/13754-88204/2010/990013-
-r z 20. septembra 2010, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Kolarovo ¢. 620/230/9402/10/Sy zo dna 8. juna 2010, ktorym spravca dane na zaklade
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vysledkov danovej kontroly vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za
zdanovacie obdobie roku 2004 v sume 74 521,60 Euro podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1.
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani ako rozdiel dane uvedenej v hlaseni (dafiovom priznani)
v sume 61 362 Sk a dane zistenej po vykonanej danovej kontrole vo vyske 2 306 400 Sk,
teda rozdiel dane vo vyske 2245 038 Sk (prepocet na Euro 2245 038 SK/30,1260 =
74 521,60 Euro).

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze spravca dane
vykonal u Zzalobcu danovi kontrolu, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol
¢. 620/320/4015/2010/Gog zo dna 24. marca 2010 spolu s dodatkom zo dna 26. maja 2010,
ktory bol prerokovany so zalobcom dna 31. maja 2010. Z administrativneho spisu vedeného
v danej veci krajsky sud zistil, ze zalobou napadnuté rozhodnutie sa vztahuje na pripad, ked’
zalobca si neopravnene zahrnul do danovych vydavkov sumu 35 250 950 Sk za nakup valut
od seba samé¢ho ako fyzickej osoby, pricom vychadzal zo skuto¢ného obsahu pravneho tkonu
a zaroven znizil zalobcove prijmy o 23 544 451 Sk, ktora si zalobca priznal z titulu predaja
valat sebe samému, resp. jeho manzelke, nakol’ko bolo preukazané, Ze iSlo o vyber valit
vlozenych zalobcom na ucet, atieto mali byt zalOctované ako prijmové polozky
neovplyviujuce zéklad dane. Dalej si Zalobca neopravnene zahrnul do danovych vydavkov
sumu 109 488 Sk, pricom iSlo o uctovné doklady, ktoré neobsahovali zakonom predpisané
naleZitosti, a to konkrétne oznacenie tcastnikov uétovného pripadu. Zalobca takto nakupoval
valuty od neidentifikovanych 0s6b a vynalozenie finan¢nych prostriedkov nebolo pre danové

ucely preukazané.

Krajsky sud uviedol, Ze z predlozenych listinnych doékazov, ze Zalobca v ramci
danovej kontroly predlozil spravcovi dane doklady oznacené ako ,,odpocet o vymene valut —
deviz“ vystavenych v priebehu roka 2004, v ktorych je uvedené meno klienta - Ing. O. N.
Podla tychto dokladov zalobca ako podnikatel’ nakupoval od seba samého ako fyzickej osoby
(nepodnikatel’ — ob¢an) valuty, a takto vynalozené peniaze v sume 32 250 950 Sk si uplatnil
do danovych vydavkov. Krajsky sud v zhode s spravnymi organmi dospel k zaveru, ze tieto
vydavky nie st danovymi vydavkami v sulade s § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani
Z prijmov, ked’Ze nepreukdzal spravcovi dane za na ziklade vystavené¢ho dokladu uvedené
valuty skutocne od seba samého aj nakupil a to bez ohl'adu na plnomocenstvo, ktoré mu za
tymto ucelom bez uvedenia datumu podpisala jeho manzelka, ktorym ho splnomocnila na
nakladanie s s prostriedkami, ktoré boli predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva pri

vykone jeho podnikatel'skej cCinnosti. Manzelia navySe nemali zruSené bezpodielové
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spoluvlastnictvo. Spravca dane neuznal Zalobcovi ako danové vydavky ani vydavky na nakup
valut. Nakol’ko nemal pochybnost’ o tom, Ze Zalobcom predloZzené doklady nespliali zakonom
predpisané nalezitosti uc¢tovnych dokladov, ktory musel obsahovat’ aj oznaCenie ucastnikov,
od ktorych valuty nakupoval. Stid mal taktiez z d’al$ich listinnych dokazov za preukazané, ze
predlozenych dokladov ,,predajny odpocet devizovych prostriedkov* vystavenych v priebehu
roka 2004, na ktorych bolo uvedené priezvisko Ing. O. N., ze Zalobca predaval ako podnikatel’
sebe Ako nepodnikatelovi valuty vsume 23544 451 Sk atakto mal dosiahnut' prijmy
v uvedenej sume, pri¢om tak ako v pripade valut od seba samého sebe samému, nepreukazal
ani predaj valut sebe samému od seba samého. Rovnako ako v pripade ndkupu valut sebe
samému, tak iV pripade predaja valut sebe samému Zzalobca nepreukazal realnost’
uskutocnenia tohto obchodu, respektive daniovi uznatelnost’ tejto transakcie. Krajsky sud
preto v zhode s spravnymi organmi oboch stupiiov dospel k rovnakym zisteniam, ze Zalobcovi
nemohol zahrnit' do prijmov sumu 23 544 451 Sk a do nakladov sumy 35 250 950 Sk za
nakup, resp. predaj valit a sumu 109 488 Sk za ndkup valat od neidentifikovanych osob
(35250 950 Sk + 109 488 Sk — 23544541 Sk = 11815 897 Sk a prislusna dan 19%,
t.j. 2245 020,61 Sk/30,126 = 74 521,60 Euro). Na zaklade tychto skutkovych zisteni podl'a
krajského stdu spravne organy logicky aavramci spravnej tGvahy ako aj v stlade
S hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
platnom do 31. decembra 2004 dospeli k spravnym pravnym zaverom s ktorymi sa krajsky
sud stotoznil, pricom nezistil také vady konania, na ktoré by musel prihliadat’ z tradne;
povinnosti a preto zalobu ako neddévodnt podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. Zalobcovi
zaroven podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal nahradu trov konania, nakol’ko v konani nebol

uspesny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
zrus$i zalobami napadnuté rozhodnutia avrati vec zalovanému na dalSie konanie,

a zalovaného zaviaze na nahradu trov konania zalobcu.

V odvolani opakovane zotrval na dovodoch tak, ako boli uvedené v zalobe, pricom
namietal, Ze vynalozenie vydavkov ktoré si uplatnil v zdafiovacom obdobi roku 2004 bolo
v sulade s § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o0 dani z prijmov, ktoré podl'a jeho nazoru boli
jednoznaéne dafiovym vydavkom. Dalej namietal, ¢ neuznanie vydavkov s neoznaenim
druhého tcastnika pravneho vztahu, pricom namietal, Ze spravca dane nespravne odkazoval

na ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve. Poukazal na rozsudok
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7/109/1999, Ze predlozenie uctovnych
dokladov Zzalobcom nezbavuje spravcu dane aj v pripade ich nespravnosti povinnost
preskimat’ skutocny obsah operacie, na zaklade ktorej bol danovy doklad vystaveny, pri¢om
sa do uvahy berie skutocny obsah pravneho ukonu. Poukézal taktiez na skuto¢nost, Ze
devizovy zakon nezakazuje dohodnut’ si s klientom iny kurz, nez ten ktory bol platny podla
devizového kurzu NBS. Podl'a jeho nazoru predmetné rozhodnutie je nepreskimatelné pre

nedostatok dovodov odovodnenia a poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ¢. R 60/200, R 29/1996, R 30/1994.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

24. maja 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, Vv ktorych fyzicka
alebo pravnickéa osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podl'a § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z o dani z prijmov danovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zatc¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika

podl'a § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. ouctovnictve uctovny doklad je
preukézatel'ny uctovny zaznam, ktory musi obsahovat’:

a) oznacenie uctovného dokladu,

b) obsah uctovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov,

¢) peniazni sumu alebo tdaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva,

d) datum vyhotovenia uctovného dokladu,

e) datum uskuto€nenia uctovného pripadu, ak nie je zhodny s ddtumom vyhotovenia,


http://www.nsud.sk/
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f) podpisovy zdznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za uctovny pripad v Gctovnej
jednotke a podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zauctovanie,
g) oznacenie Uctov, na ktorych sa uctovny pripad zaiuctuje v uctovnych jednotkach

uctujucich v ststave podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani a poplatkov dokazovanie vykondva spravca

dane, ktory vedie daitové konanie.

Podl’a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je

pritom viazany iba navrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani a poplatkov ako dokaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daiiového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych

evidencii alebo zadznamov vedenych danovym subjektom.

Z obsahu spisového materialu, sti€ast'ou ktorého je 1 administrativny spis zZalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sid sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vsSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané¢ dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktord by mala vplyv
na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Z uvedenych dévodov sa preto najvyssi sud stotoznuje

s napadnutym rozsudkom krajského sudu a jeho odévodnenim, a ako na vecne spravny nan
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V plnom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia najvyssi sud pre Uplnost’ uvadza.

Tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane po vykonani danovej kontroly v roku 2002 mu
uznal ako danové vydavky operacie, ktoré mu neuznal za danové vydavky v kontrolovanom
roku 2004 neobstoja, nakolko spravca dane ako organ verejnej moci v spravnom konani
iba aplikuje zdkon. Nie je vSak orgdnom opravnenym vykladat' zakon, nakolko toto
opravnenie ma iba vSeobecny sud, alebo ustavny sud. Pokial’ mal spravca dane dovodnu
pochybnost’ o uplnosti a realnosti preukazania vydavkov, ktoré si viedol Zalobca vo svojom
uctovnictve, tak je potrebné uviest, Ze v pripade pochybnosti zo stany spravcu dane
0 vynalozeni vydavkov v sulade s ust. § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
tak, aj najvyssi sud dospel k zhodnym zistenia ako spravca dane, Zalovany a krajsky sud.
Zalobca ziadnym sposobom nepreukazal realnost’ plnenia tak, ako vyplynula z dokladov
vedenych v jeho uctovnictve, ba ¢o viac cela i¢tovna operacia sa odvolaciemu sudu javila
ako, ucelova, majuca za ciel’, znizit’ si svoj zaklad dane, za i¢elom zaplatenia nizsich dani do
Statneho rozpoctu. Z uvedeného je potom nésledne zrejmé, Ze ani jeho uctovnictvo verne
nezobrazovalo realny obraz jeho podnikatel'skej Cinnosti. Pokial’ ide o neuvedenie mien
ucastnikov obchodov, ktoré spravca dane vyradil z danovych vydavkov, tak je potrebné
uviest’, Ze ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve uklada uc¢tovnym
jednotkam uvadzat’ v Gctovnych dokladoch aj mend tcastnikov, o vSak zalobcove doklady
neobsahovali a preto spravca dane spravne uvedené doklady neuznal za danové vydavky.
Pokial’ ide o danovy prijem za predaj valut sebe resp. manzelke, tak najvys$si sid zhodne
so spravcom dane, Zalovanym aj krajskym sudom dospel k zhodnym zaverom, ze aj v tomto
pripade i$lo o uctovnl operaciu, ktora uzko suvisela s nakupom valat od seba samého a preto

ich spravca dane spravne nezahrnul do danovych prijmov.

Najvyssi sid nemdze priznat uspech ani namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia
spravnych orgénov su nepreskimatel'né z dovodu absencie dovodov. Daniové organy
v rozhodnutiach uviedli, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie, aké dokazy
vV konani vykonali a akym spdsobom ich vyhodnotili, atiez na zaklade akych pravnych
predpisov rozhodovali, pricom sa danové organy oboch stupniov vysporiadali aj s namietkami
zalobcu vznesenymi v dafiovom konani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona azasad logického
uvazovania, ked’ vSetky dokazy vyhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal na vSetko,

¢o v danovom konani vyslo najavo.
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Pokial’ sa zalobca v dainiovom konani, alebo v sidnom prieskumnom konani odvolaval
na niektoré rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného stdu
Slovenskej republiky, bolo jeho dokaznym bremenom preukazat, Zze skutkovy stav jeho
danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov najvyssicho sudu alebo ustavného

sudu, a nie len uvéadzat niektoré pravne zavery Vv tychto rozsudkoch uvedené.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Preto ak krajsky sad dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssSie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
stotozniac sa v zasade aj z dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP).

O ndhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani nemal tispech a zalovanému sa ndhrada trov konania zo zdkona nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni t¢innom od 1. maja 2011).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. maja 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



