Najvyssi sad 3Si11/7/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. aJUDr. Aleny
Adamcovvej, v pravnej veci zalobcu: A., a.s., so sidlom v B., ICO: X, pravne zastipeného
JUDr. R., advokatom v B., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 2, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: 1/222/11095-72329/2010/991192-r zo dna 17. jina 2010, 0 odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 202/2010-51 zo dina 8. decembra 2011,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave,
¢. k. 1S 202/2010-51 zo dna 8. decembra 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/222/11095-72329/2010/991192-r
zodna 17. jina 2010, ktorym Zzalovany potvrdil prvostupiové rozhodnutie spravcu dane,
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Bratislava II ¢. 601/232/26233/10/Sty zo dna
11. marca 2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 283 808,04 €.
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Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zzalovany zdovodnil napadnuté
rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
Z prijmov s tym, ze ziadal preukdzat' od danového subjektu suvislost' reklamy s ¢innost'ou
spolo¢nosti a vyhodnotenie jej prinosu. AZ do vydania tohto rozhodnutia zalobca ako danovy
subjekt na opakované vyzvy nepreukdzal opodstatnenost’ vynaloZzenych nakladov na reklamu
na ucel prezenticie podnikatel'skej cinnosti danovnika tovaru sluzieb, nehnutelnosti,
obchodného mena, ochrannej znadmky, obchodného oznacenia vyrobkov ainych prav
a zavazkov suvisiacich s ¢innost'ou danovnika. Spravca dane skonStatoval, Ze ndklad vo vyske
45000000 Sk nie je preukdzany ako naklad zahriiovany do danovych vydavkov.
V preskimavanej veci Zalobca opieral svoj pravny narok na zahrnutie vydavkov na reklamu
na odpocet od prijmov zahrnutych do zdkladu, najmé s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze uzatvoril
zmluvu so spolo¢nost'ou R., s.r.o., ktora spocivala v propagacii daiového subjektu, zalobcu
formou reklamnej nalepky s textom A., a.s. na karosérii zavodného vozidla, ktoré jazdilo na
rozlicnych pretekoch v casovom rozsahu 2 dni celkovo 3 krat v roku 2007. Spolo¢nost’ R.,
s.r.0. bola vymazana z obchodného registra ex offo dita 3. aprila 2008 s tym, ze od spravcu
dane neZiadala suhlas na vymaz zobchodného registra. Zalovany konstatoval, Ze
z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. k/ zakona o dani z prijmov vyplyva, ze pri vymedzeni
vydavkov, ktoré si dantovnik moéze odpocitat’ od prijmov zahriiovanych do zdkladu dane
Z prijmov je nutné vychadzat' zustanovenia § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov, podla
ktorého danovym vydavkom sa rozumie vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukazatel'ne vynaloZenych danovnikom, zauctovany v uctovnictve, priCom je
dolezité, aby tieto vydavky stviseli s ¢innostou danovnika a slizili na dosiahnutie zvysenia

jeho prijmov. Danovy subjekt tieto skutocnosti nepreukézal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Namietal, Ze vyrok rozsudku ani
jeho odovodnenie nema oporu v zakone ¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmov. Uviedol,
ze z dikcie ustanovenia § 19 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 595/2003 Z. z. bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, ze ndklady na reklamu su vtedy nakladmi na reklamu, ak boli
vynaloZené na ucely vymenované v zdkone a zdroven mal tym dafiovnik zamer dosiahnut’,
zabezpecit, udrzat alebo zvysit prijem. Zakon pritom nevyZaduje skutocné dosiahnutie,
pripadne udrzanie alebo zvySenie prijmu, ani neukladd dafiovnikovi povinnost’ akymkol'vek
sposobom takéto udaje zhromazd’ovat, alebo vyhodnocovat. Uviedol, ze u¢inok reklamy

sa neda zmerat’. Sucasne poukazoval na rozsudok najvyssieho sudu 3Szf/66/2007, v ktorom
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najvyss$i sud vychadzal z toho, Ze v pripade reklamy a jej suvislosti s uskutociovanymi
zdaniteI'nymi plneniami sa priame dokazy uplatiiuje v obmedzenej miere. Miera ovplyvnenia
ludského spravania sa reklamou nie je exaktne meratelnd. Ako pomocné kritérium
je potrebné preskiimat’ hospodarsky dévod vynaloZenia nakladov na reklamu, ktory ma svoj

pravny zaklad v ustanoveni § 2 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 23. januara 2012 Kk odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
zalobca vznikol 7. jula 2006 a Vv tomto zdanovacom obdobi vykézal nulovy vynos a sStratu
37 120 Sk. Dna 31. januara 2007 odkupil za 800 000 Sk od fyzickej osoby I.— stavebno-
montazne prace Z. pohladavku v hodnote 327 729 784 Sk, ktora evidoval voéi D.,
spadajuceho pod Banskobystricky samospravny kraj (BBSK). Na zaklade dohody o urovnani
s Banskobystrickym samospravnym krajom zo dia 15. oktobra 2007 ziskal zalobca vynosy vo
vyske 59 230 045 Sk. V zdanovacom obdobi v roku 2008 zalobca vykazal vynosy vo vyske
76 471 641 Sk, ktoré vyplyvali zo splnenej (splatenej) pohl'adavky Banskobystrického kraja.
Ziadne iné podnikatel'ské aktivity Zalobca nevykonaval, jedind &innost’ Zalobcu stvisela len
s pohladdvkou s BBSK. Dalej spravca dane zistil, 7¢ Zalobca nemal anema Ziadneho
zamestnanca anie je registrovany na dai zo zavislej Cinnosti ani na dan z motorovych

vozidiel. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca nevykonaval ziadnu ekonomicku ¢innost’.

Dna 17. septembra 2007 uzatvoril zalobca so spolo¢nostou R., s.r.o. B. zmluvu
0 reklame. Reklama spocivala v propagacii zalobcu formou reklamnej néalepky s textom ,,A.,
a.8.“ na karosérii zavodného automobilu, ktoré jazdilo na rozli¢nych pretokoch v ¢asovom
rozsahu po dvoch dinoch, 3 krat v priebehu roka 2007. Tri dodavatel'ské faktiry za plosnu
reklamu z oktobra, novembra a decembra 2007 v sume po 15 000 000 Sk bez DPH, spolu
v sume 45000 000 Sk bez DPH zalobca zauctoval do nakladov a uplatnil ich v danovom
priznani za rok 2007 ako danovy vydavok (naklad). Ked'ze v priebehu prvostupiiového, ako aj
odvolacieho konania Zalobca nepreukédzal opodstatnenost’ hore uvedenych ndkladov t.j.
nepreukdzal, Zze vydavky, ktoré zaplatil vyuzil na dosiahnutie udrzania a zabezpeCenie
prijmov tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 pism. i/ a § 19 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z.,
ked’ze neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by preukazovali aktivnu Gcast’ vyvijana pre
spolo¢nost, spravca dane podla § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov upravil vysledok hospodarenia o sumu 45 000 000 Sk pre ucely zistenia

zékladu dane z prijmov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S §246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podanych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednévania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 19 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 595/2003 Z. 2. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, darnové vydavky, ktoré mozno uplatnit v rozsahu aza podmienok ustanovenych
Vtomto zdkone su vydavky (naklady) nareklamu vynaloZzenu na ucel prezentacie
podnikatelskej cinnosti danovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena,
ochrannej znamky, obchodného oznacenia, vyrobkov ainych prav a zavdzkov suvisiacich
S ¢innostou danovnika so zamerom dosiahnutia zabezpecenia, udrzania alebo zvysenia

prijmov danovnika.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, dariovym vydavkom je vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov, preukdzatelne vynaloZeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v konani nebolo spochybnené zistenie spravcu dane,
ze spolo¢nost’” A., a.s. nemala a nema ziadneho zamestnanca a nie je registrovana na dan
z0 zavislej Cinnosti ani na dan z motorovych vozidiel, spolo¢nost nevykonava inu

ekonomicku ¢innost’, ako ¢innost’ tykajucu sa len ,,pohladavky* s BBSK.

Vzhladom na to, Ze spolofnost nevykonava int ekonomickt <¢innost a jej
preukdzatel'na  ekonomickd  ¢innost  spocivala iba v nadobudnuti  pohladavky
od Banskobystrického kraja, vynalozenie dafiového vydavku nema preukazanu stvislost
s ekonomickou ¢innostou spolo¢nosti. Pokial’ ide o hospodarsky dovod - ucel tento v danom
pripade preukdzany nebol. Ten vychadza zo skutoéného obsahu danovej transakcie

a Vv pripade ustanovenia § 19 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. je aj vyslovne


http://www.nsud.sk/
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pomenovany, ako zdmer dosiahnutia zabezpecenia, udrzania alebo zvySenia prijmov
danovnika. Takyto zdmer tu preukdzany nebol. Je dokaznym bremenom danového subjektu.
Zalobca nepreukazal ziadny podnikatel'sky plan, z ktorého by bolo mozné predpokladat’

zabezpecenie, udrzanie alebo zvySenie prijmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov clenov senatu 3:0

(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, zZe neuspeSnému Zalobcovi

nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. decembra 2012
JUDr. lvan Rumana, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



