Najvyssi sad 20bo/16/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., pravne zastipeného A.,
proti zalovanému: P., v konani o zaplatenie 71 456,88 eur s prisluSenstvom, o navrhu
Zalovaného na oslobodenie od stdnych poplatkov, 0 odvolani zalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 18. aprila 2013 ¢&. k. 13Cob/126/2012-673, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim z 18. 04. 2013 &. k. 13Cob/126/2012-673
zalovanému oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze podanim zo diia 03. 04. 2013 dorutenym Krajskému sudu v Ziline diia 04. 04.
2013 poziadal zalovany v sulade s § 30 ods. 1 O. s. p., aby mu krajsky sud ako zalovanému,
u ktorého je predpoklad, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov ustanovil zastupcu
z radov advokatov v konani vedenom pod sp. zn. 13Cob/126/2012, nakol’ko je to potrebné
na ochranu jeho zaujmov a sam sa v tejto veci nedokaze ucinne branit’ (¢. I. 651 spisu).
K ziadosti zalovany prilozil Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania a navrhol,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov zo dna 04. 04. 2013 (¢. 1. 652 az 656

spisu). Okrem uvedeného tlaciva predlozil Stav zavizkov a pohl'adavok ku dnu 28. 02 .2013
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a vypis z uctu vedeného vo V. (€. |. 658 - 666 spisu). Preskiimanim predlozenych dokladov
mal krajsky sud preukdzané, Ze zalovany je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym. Penazné
zavazky, z ktorych plnenim bol zalovany v denl podania ziadosti 30 dni v omeskani st
vo vySke 152 368,69 eur, a to podl'a prilohy pod ndzvom Stav zavézkov a pohl'adavok ku diu
28. 02. 2013 voti viacerym subjektom. Zalovany ma zarovedi finanéni pozicku od B.
vo vyske 91 606,55 eur a finan¢nll pozicku od J. vo vyske 1 852,28 eur s nepravidelnymi
mesacnymi splatkami. V Casti Tlaciva 4.3 pri zavdzkoch voci spriaznenym osobam zalovany
uviedol okrem uz spomenutych zaviazkov, zavazok voci P., J. vo vyske 93 485,50 eur. Na ucte
vedenom v pefiaznom ustave V. mal Zalovany v den podania ziadosti zostatok - 22,90 eur.
Ku dnu 28. 02. 2013 stav pohl'adavok zalovaného bol vo vyske 128 225,69 eur, a to podla
prilohy pod ndzvom Stav zavidzkov a pohl'adavok ku ditu 28. 02. 2013. Podl'a predlozeného
tlaCiva zalovany nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Nie je vlastnikom pozemkov, bytu,
rodinného domu ani inych nehnutelnosti. Vo vlastnictve ma dve motorové vozidla, a to
Mazda 5, r. v. 2005 a Mazda 2, r. v. 2005. Je opravneny uzivat’ motorové vozidlo Mazda 5,
r. v. 2005. Vlastnicke pravo ma k forme na vyrobu eurotrainov a k nabytku, ktorych hodnota
je nad 750 eur. Vlastné imanie zalovaného je vo vyske — 77 983 eur. Na zaklade predbezného
opatrenia OS BA Il uznesenia ¢. k. 23Cb/13/2012 zo dna 07. 03. 2012 zalovany nevykonava

svoju hlavnu ¢innost’.

Krajsky sud v Ziline poukazal na § 138 ods. 1, § 211 ods. 1 a ods. 2, § 214 ods. 2
O. s. p. amal za preukdzané, Ze uCastnici konania boli v oktdbri 2012 upovedomeni
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednévania. Ugastnici konania tak mali
vedomost’, ze krajsky sud mal uz v oktdbri 2012 vo veci samej ustdleny prdvny nazor
na rozhodnutie vo veci samej. Krajsky std konsStatoval, ze v case od oktobra 2012
do rozhodovania o oslobodeni od stdnych poplatkov nedoslo k zavaznym, rozhodnym
okolnostiam, resp. skutocnostiam, ktorych nasledkom by bolo iné skutkové zistenie, ¢i pravne
posudenie veci samej, v dosledku ktorych by krajsky sud dospel k inému pravnemu nazoru
a inému postupu vo veci samej. Preto mal krajsky sud za to, ze pokial’ ide o podmienku, aby
neslo o svojvol'né alebo zrejme bezlispesne uplatiiovanie alebo branenie prava v zmysle § 138
ods. 1 O. s. p., tato nebola splnena, a to s ohl'adom na rozhodnutie okresného sudu zo dna
10. 02. 2012 rozsudkom ¢. K. 11Ch/279/2009-481, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 71 456,88 eur s prislusenstvom v spojeni s naslednym

postupom krajského sidu, ktorym bolo oznamené eSte v mesiaci oktober 2012, Ze dojde
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k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sidom bez nariadenia pojednavania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti, t. j. nesplnenie jednej z kumulativnych podmienok stanovenych v ust.
§ 138 ods. 1 O. s. p., splnenie d’alSej kumulativnej podmienky, a to, ¢i majetkové pomery
zalovaného odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov uz krajsky sud nebol povinny
skamat’. Napriek uvedenému krajsky std zdoraznil, Ze zalovany nepreukazal, ze jeho pomery
v rovine vSetkych jeho zloziek st takého charakteru, aby odovodnovali priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov celkom, pripadne scasti. Vzhl'adom k vySke pohladavok a k vyske
zavazkov zalovaného podla krajského stidu nemozno usudit’ zadlzenost’, resp. insolventnost’
zalovaného, ked’ zavazky Zalovaného st k jeho pohl'adavkam v porovnatelnej vyske. Krajsky
sud dodal, ze aj pripadny netspech zalovaného v podnikani astym spojend nepriazniva
finan¢na situacia sama osebe nezakladd dovod pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Krajsky std spoukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zaroven zdoraznil, Ze uloZenie
poplatkovej povinnosti Vv obc¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat
za rozporné ani s pravom na pristup k sidu chranenym v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod. Preto krajsky std zalovanému oslobodenie od stidnych

poplatkov nepriznal.

Proti napadnutému uzneseniu Krajského sidu v Ziline podal odvolanie Zalovany,
Vv ktorom uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. (odvolaci
dévod podrla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p.), a to tym, ze sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav (ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), taktiez z dovodu, ze sud prvého stupna
dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod
podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a tiez z dévodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2
pism. i/ O. s. p.). Napriek nazoru, ktory vyslovil v napadanom uzneseni krajsky sid ma
zalovany za to, ze su splnené vsetky podmienky pre to, aby mu bolo oslobodenie od sudnych
poplatkov priznané. Zalovany poukazal najmi na to, Ze krajsky sid nezohl'adnil nepriaznivy
stav zalovanej spolocnosti, ktory oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto pripade
oddvodiuje. Zaroven zalovany tvrdi, Ze krajsky sud prekvapivo ako iny dovod nepriznania
oslobodenia od sudnych poplatkov uviedol zrejmi bezuspesnost branenia prava, ¢im

pred vyhlasenim meritorneho rozhodnutia vlastne uviedol ako rozhodne, a to bez ohladu
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na to aké udalosti sa v budicnosti udeju, priCom takyto postup povazuje zalovany za odnatie

prava na spravodlivy sidny proces a porusenie prava na spravodlivé sudne rozhodnutie.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR
postupom podl'a ust. § 374 ods. 4 O. s. p. napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline zo diia
18. 04. 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby postupom podl'a ust. § 220
O. s. p. uznesenie Krajského sudu v Ziline zmenil tak, ze Zalovanému prizna oslobodenie

od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany, skimal, ¢i

su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani i1 napriek tomu, ze ich Obc¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane stidu ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia
byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel' obCianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima
ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funk¢éné prislusnost’ sidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zakona.

Z podania zalovaného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmad oznacenia opravného
prostriedku) ako i obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni ako
aj argumentacie dovodov a vymedzenia toho, o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit’, ze tento procesny ukon Zalovaného v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho stdu je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. Gcastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.
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Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prisluSné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako stdy prvého stupna a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo vo vysSej vymere nez patrila medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeeni, b/ v sporoch
medzi prislusnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sad Slovenskej republiky
je funkcne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupnia st pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

0.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu 0 nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov zalovanému nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je
rozhodnutim stdu odvolacieho vydaného vramci odvolacieho konania, pocas ktorého
odvolaci suid moéze vydavat viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania
vV takom pripade vzdy kona ako sud odvolaci. Funkénd prislusnost NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania zalovaného preto nie je dana.

Chybajtca funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pradvomoci sudu predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani zalovaného proti
uzneseniu odvolacieho sidu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesné¢ho hladiska zastavenie konania zavinil zalovany, apreto mu vznikla

povinnost’ hradit’ trovy odvolacieho konania zalobcu (§ 224 ods. 1 Vv spojeni s § 146 ods. 2

O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



