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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci vyziadanej osoby L. T. , na
neverejnom zasadnuti konanom dina 10. jula 2018 v Bratislave, o st'aznosti vyziadanej osoby proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2018, sp. zn. 4Ntc/1/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. T.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 30. aprila 2018, sp. zn. 4Ntc/1/2018, v
spojeni s opravnym uznesenim z 15. maja 2018, sp. zn. 4Ntc/1/2018, podl'a § 16 ods. 1, § 17 ods. 1
zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal vyziadant osobu L. T., naroden¢ho X. G.
XXXX v meste E., B., bytom D. X, XXX XX Y., U. E. A, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca, do vydavacej vizby, ktora bude spoivat’.
Vydavacia vézba za¢ne plynit momentom prepustenia vyZiadanej osoby z vykonu trestu VO Veci
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/13/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z
15. jina 2017, sp. zn. 4T0/55/2017. Podl'a § 17 ods. 2 zakona o EZR, ak pominu dévody véazby alebo
vykonu trestu, spocivanie vydavacej vizby zanika a vyziadana osoba nastiipi vykon vydavacej vézby.
V odovodneni svojho uznesenia krajsky sud konstatoval splnenie vSetkych podmienok pre postup
podl'a § 17 ods. 1 zakona o EZR a z tohto dovodu vzal vyziadani osobu do vydavacej viazby. Proti
tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba staznost’ priamo do zapisnice o vysluchu, ktorti dodato¢ne
oddvodnila pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Danice Holovacovej. V
oddvodneni staZznosti uviedla, Ze ma zaujem na ¢o najskor§om vysetreni v ramci trestného konania
vedeného v Nemeckej spolkovej republike a z tohto dovodu navrhuje svoje vydanie do Nemeckej
spolkovej republiky, kde sa zdrziava aj jej rodina. Na zaklade uvedeného vyziadand osoba navrhla,
aby bolo napadnuté uznesenie krajského sudu zruSené a aby bolo rozhodnuté o jej vydani do krajiny
povodu eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Staznost’ vyziadanej osoby bola 4. maja 2018 zaslana na
vyjadrenie prokuratorke Krajskej prokuratary Kosice, ktora sa k nej vyjadrila pisomnym podanim z 9.
maja 2018, v ktorom poukazala na jednotlivé ustanovenia zakona o EZR vzt'ahujlice sa k predmetnej
veci a uviedla, Ze vzhl'adom na vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, pravoplatne ulozeny
vyziadanej osobe rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v



Bratislave povazuje napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach za zakonné a dovodné a preto
navrhuje st'aznost’ vyziadanej osoby ako nedévodnu zamietnut’. Spis so staznostou bol Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sudu staznostnému predlozeny 31. maja
2018. Listom zo dna 4. juna 2018 najvyssi sud vec vratil krajskému sudu ako predcasne predlozent z
doévodu, ze o staznosti vyziadanej osoby proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je mozné
rozhodnut’ bez dorucenia opravného uznesenia prelozeného do arabského jazyka vyziadanej osobe
(ked'ze krajsky sid tymto sposobom postupoval aj pri dorucovani napadnutého uznesenia). Po
doruceni preloZzeného opravného uznesenia vyziadanej osobe bol spis 29. juna 2018 opédtovne
predlozeny na rozhodnutie najvysSiemu suduNajvyssi sud ako staznostny sud preskimal na podklade
uvedenej staznosti, ktort podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podala vyziadana osoba staznost, ako aj konanie predchadzajice
tymto vyrokom a dospel k z&veru, ze podana st'aznost’ vyZziadanej osoby L. T. nie je dovodna. Podla §
16 ods. 1 zakona o EZR, ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o
europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky, alebo na zabranenie, aby nedoslo k
zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydévacej vizby. Urobi tak na navrh
prokuratora vykonavajuceho predbezné vysetrovanie.Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o EZR ak sa vyziadana
osoba nachadza vo vézbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne ulozeného slovenskym sudom, prislusny sudca, po
doruceni origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, vezme vyziadani osobu do vydavacej vizby, ktora bude spocivat. O rozhodnuti o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej viazby sudca vyrozumie prislusny ustav na vykon vézby alebo tstav na
vykon trestu odiatia slobody.Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze na vyziadant osobu L.
T. bol dita 9. janudra 2018 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Statnou prokuratirou Essen, Nemecka
spolkova republika pod sp. zn. 71 AR 2/18, pre trestny ¢in prevadzaéstva s umyslom ziskania
finan¢nej odmeny, prevadzacstvo cudzincov podla § 96 ods. 1 €. la)ab), ods. 2 ¢. 1, § 95 ods. 1 €. 3,
§ 14 ods. 1 ¢. 2 zdkona o pobyte, § 25, § 53 Trestného zdkonnika. Trestna Cinnost’, za ktoru je
vyziadanad osoba v Spolkovej republike Nemecko stihand sa mala stat’ tak, Ze v obdobi mesiacov
oktober a november 2016 v Essene obvineni L. T., E. L. E., neznama osoba muZzského pohlavia
nazyvana T. a nezndma osoba nazyvana Sajch E., ako aj blizSie nezisteny E., spolupracovali vzijomne
na prevadzani osob na uzemie Nemecka - pravdepodobne z Iraku. Tieto osoby nedisponovali
potrebnym vstupnym vizom, opraviiujucim na vstup na uzemie Nemecka. Tuto ¢innost’ vykonavali za
uplatu. Tymto sposobom mali zabezpeceny sustavny zdroj prijmov. Doteraz blizsie neidentifikované
osoby zvané T. W. organizovali prevadzanie a prichod osdb, Zelajucich si prevod do Nemecka, az do
Gyo6ru v Mad’arsku alebo do Viedne v Rakusku. Obvineni L. T. a E. L. E. tieto osoby potom osobnymi
motorovymi vozidlami prevazali do Nemecka. Doteraz neidentifikovana osoba muzského pohlavia
prezyvana Sajch Sabri bola zodpovedna za sprostredkovanie platieb v Nemecku. Finanéné prostriedky
boli az do vyplaty deponované u doteraz neidentifikovaného a nezistené¢ho E. v Dohuhu v Iraku, kde je
znamy pod oznacenim Sajch Q.. E. L. E. dostaval vopred avizo o osobach, uréenych na prevod na
uzemie Spolkovej republiky Nemecko. L. T. a E. L. E. tieto osoby vyzdvihli, pricom na ceste tam
vyuzivali siet’ dialnicnych komunikacii, na spiatocnej ceste potom volili iné, menej kontrolované
komunikacie. Odmena za jednu prevedenti osobu za prevadza¢ska ¢innost’ predstavovala 750,-
eur.Jednotlivé skutky mal L. T. spachat’ na tom skutkovom zéklade, ze 1. dita 20. oktobra 2016 po
17.30 hod. sa obvineni viezli motorovym vozidlom, ktoré bolo v Essene prenajaté¢ na meno E. L. E.,
vyrobna znacka vozidla Peugeot 508 do Augsburgu, kde L. T. prenajal dna 21. oktobra 2016 okolo
14.00 hod. motorové vozidlo vyrobnej znacky VW-Touran. S obidvomi vozidlami sa potom vydali na
cestu do Rakuska, aby za tplatu vo vyske 4.500,- €, ktoré uz boli vopred deponované u E., vyzdvihli a
do Nemecka previezli skupinu oséb, ktoré nemali k dispozicii viza opravilujice k vstupu na uzemie
Nemeckej spolkovej republiky. Dnia 20. oktobra 2016 sa o 2.00 hod. vratili naspat’ do Augsburgu.2.
obvineni L. T. a E. L. E. v stlade so spolo¢ne vypracovanym planom potom diia 29. oktobra 2016
prostrednictvom dvoch motorovych vozidiel previezli z Mad’arska do Mnichova celkovo 2-8 0sob,
ktoré nemali k dispozicii potrebné viza, opraviiujuce na vstup do Nemeckej spolkovej republiky; v
Mnichove potom prevadzané osoby nechali vystipit. Detailny priebeh popisovanych udalosti:
Obvineny E. L. E. vyzdvihol obvinen¢ho L. T. diia 27. oktobra 2016 o 18.35 hod. prenajatym
motorovym vozidlom vyrobnej znacky BMW 1, eviden¢né ¢islo X. a to na adrese miesta bydliska L.
T. v Essene. Spolocne sa vydali na cestu do Augsburgu, kde obvineni diia 28. oktobra 2016 kratko po



08.00 hod. prevzali prenajaté motorové vozidlo vyrobnej znacky Passat, evidenéné Cislo X.. S
obidvoma motorovymi vozidlami sa cez Rakusko vydali na cestu do Mad’arska, kde do okolia mesta
Gyor dorazili okolo 16.30 hod. Tu k nim pristapili osoby, ktorych prevoz do Nemecka bol vopred
dohodnuty, naco sa vydali na spiatocntl cestu cez Rakusko naspit’ do Spolkovej republiky Nemecko,
kam dorazili dita 29. oktobra 2016 skoro rdno o 4.00 hod. V cieli - alebo uz predtym po prechode
hranice do Nemeckej spolkovej republiky - nechali prevazané osoby vystapit.3. obvineny E. L. E. si
dina 31. oktobra 2016 o 13.20 hod. v Essene prenajal motorové vozidlo vyrobnej znacky KIA
Sportage. Obvineni sa spolo¢ne vydali na cestu do Freiburgu, so zdmerom si tu vyzdvihnat tam
uloZzent odmenu za ich prevadzacska ¢innost. Napokon sa vratili naspat’ do Essenu. Rano dna 2.
novembra 2016 sa potom spoloc¢ne vydali na cestu do Mad’arska, do okolia mesta Gyér, kde dna 2.
novembra 2016 vo vecernych hodinach za uplatu vo vyske 3.000,- eur nalozili prevadzané osoby - 2
rodiny. Rdno dila 3. novembra 2016 po 4.00 hod. nechali prevddzané osoby v Mnichove vystupit’ a
zdrziavali sa nad’alej v okoli mesta Augsburg.4. dita 3. novembra 2016 o 15.43 hod. si obvineny L. T.
prenajal v Augsburgu motorové vozidlo vyrobnej znacky Audi A4 Avant 2.0 s eviden¢nym c¢islom T.
so zamerom uskutocnit’ d’al§ie prevadzacské jazdy. Vo vecernych hodindch diia 3. novembra 2016 sa
obvineni vydali najprv na cestu do Viedne, kde prenocovali. Na poludnie dia 4. novembra 2016
potom vyzdvihli prevadzané osoby v Madarsku v okoli mesta Gyor a previezli tieto do Spolkove;j
republiky Nemecko.5. dita 5. novembra 2016 v ¢ase medzi 9.30 a 23.22 hod. boli obvineni opétovne
na ceste do Madarska a previezli na tzemie Nemeckej spolkovej republiky d’alSie osoby,
sprostredkované zatial’ blizSie nevySetrenym T.; prevadzané osoby vSak na vstup na izemie Spolkovej
republiky Nemecko neboli opravnené.Za uvedené trestné Ciny je mozné ulozit v State povodu
nepodmienecny trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere 10 rokov. Ked'ze
tieto trestné Ciny boli priradené ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 zakona o EZR,
nebolo potrebné skumat’ ich trestnost’ podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vyziadana
osoba L. T., nachadzajiica sa t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice - Saca bola na
zaklade uvedeného europskeho zatykacieho rozkazu dia 15. februdra 2018 oboznamena so zacatim
predbezného vysetrovania o europskom zatykacom rozkaze a o prave zvolit’ si obhajcu v konani, toto
svoje pravo vSak nevyuzila a z tohto dovodu jej bola opatrenim z 1. marca 2018, sp. zn. 4Ntc/1/2018,
ustanovena obhajkyna JUDr. Danica Holovacova. Diia 9. marca 2018 podal namestnik krajského
prokuratora Krajskej prokuratiry KoSice navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby, ktora
bude spocivat. Svoj navrh oddvodnil tym, ze z doposial’ vykonaného predbezného vySetrovania
vyplyva, Ze vyziadana osoba L. T. je Staitnym obcanom Iraku, s trvalym pobytom na tizemi Nemeckej
spolkovej republiky, priCom nebolo zistené, Zze by mala na uzemi Slovenskej republiky evidovany
pobyt. Aktudlne vykonava na uzemi Slovenskej republiky nepodmieneény trest odnatia slobody v
trvani troch rokov, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 14. februara
2017, sp. zn. 2T/13/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. jina 2017, sp. zn.
4To/55/2017, za zlo¢in prevadzacstva vo forme spolupachatel’stva podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. Trest odiatia slobody vykondva v Ustave na vykon trestu odatia slobody Kosice-Saca.
Predpokladany termin ukoncenia vykonu trestu odnatia slobody vyziadanej osoby je 11. november
2019. Prokurator k navrhu pripojil ako prilohu original europskeho zatykacieho rozkazu vydany
Statnou prokuratirou Essen, Nemecka spolkova republika pod sp. zn. 71 AR 2/18, spolu s jeho
prekladom do slovenského jazyka. Na podklade tohto navrhu, po vysluchu vyziadanej osoby, rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim o jej vzati do vydavacej vézby, ktora bude spocivat’.
Z uvedeného mozno konstatovat,, ze v predmetnej veci boli splnené vSetky formalne podmienky pre
vzatie vyziadanej osoby o vydavacej vdzby. Pokial ide o splnenie materidlnych podmienok, je
potrebné poukézat’ na skutoCnost, ze inStitit vydavacej vizby ma iny charakter - a to vratane jej
dovodov - nez vizba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvého dielu Trestného poriadku (§ 71 az
79). Nie je teda potrebné na zaklade uz zistenych konkrétnych skutocnosti konStatovat’ existenciu
niektorého z dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c¢) Tr. por. (uznesenie
najvysSieho sidu zo 6. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 34/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 7, ro¢. 2012). Vydavacia vizba
podla § 16 ods. 1 zékona o EZR nie je obligatorna, pretoze sudca musi pred rozhodnutim vzdy
skamat’ splnenie minimalne jednej z dvoch podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, a to ¢i vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej vdzby je potrebné na zabezpeCenie jej pritomnosti v konani o
europskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky alebo ¢i vzatie vyziadanej osoby do



vydavacej vizby je potrebné na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu ucelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Kedze vyZziadand osoba je Statnym prislusnikom iného S§tatu a na tzemi
Slovenskej republiky nemé ziadne rodinné, pracovné ani socialne vézby, mozno v zhode s
odovodnenim navrhu prokuratora Krajskej prokuratury KoSice konstatovat, ze vzatie vyZziadanej
osoby do vydavacej vizby, ktord bude spocivat’, je potrebné na to, aby po jej prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nedoslo k zmareniu uUcelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Na
uvedenom ni¢ nemenia ani staznostné namietky vyziadanej osoby, spocivajuce v Ziadosti o okamzité
vydanie do Nemeckej spolkovej republiky, pretoze predmetom tohto st'aznostného konania (ako aj
konania pred krajskym stidom) je rozhodnit' o dovodnosti vzatia vyziadanej osoby do vydéavace;j
vizby, nie zasahovanie do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol vyZziadanej osobe uloZeny trest odiatia slobody,
ktory momentalne vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice-Saca. Na ziklade
uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



