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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. N. S., nar. XX. C. XXXX, bytom O., W.,
zastapeného JUDr. Michaelom Medvidom, advokatom, so sidlom Wurmova 1131/4, KoSice, proti
zalovanému: FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s., so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava, 1CO:
48 002 381, spravca konkurznej podstaty tipadcu Technoinvest - Holding, a. s., so sidlom Juzna trieda
74, Kosice, ICO: 35 732 016, o uréenie popretej pohl'adavky, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 27Cbi/2/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. maja
2018, ¢. k. 3CoKR/13/2017-373, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 31. maja 2018, ¢. k.
3CoKR/13/2017-373,zrusujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 29. decembra 2016, ¢. k. 27Cbi/2/2016-331, Okresny sud KoSice I (d’alej tiez ,,sud
prvej inStancie®) urcil, Ze sprd&vcom popreta pohl'adavka zalobcu vo vyske 234.731,19 eura, uplatnena
prihlaskou pohladavky z 23. oktobra 2015 v konkurznom konani sp. zn. 31K/45/2015, vedenom na
majetok upadcu Technoinvest - Holding, a. s., ICO: 35 732 016, so sidlom Juzna trieda 74, Kosice, je
zistend v celom rozsahu ¢o do prihlasen¢ho pravneho dovodu, vysky 234.731,19 eura a poradia ina
pohladavka. Zalovaného zaviazal nahradit’ trovy konania zalobcu v 100% vyske.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal urcenia,
ze spravcom popreta pohladavka zalobcu vo vyske 234.731,19 eura, uplatnené prihlaSkou pohladavky z
23. oktébra 2015 v konkurznom konani sp. zn. 31K/45/2015, vedenom na majetok upadcu
Technoinvest - Holding, a. s., ICO: 35 732 016, so sidlom Juzna trieda 74, Kosice, je zistena v celom
rozsahu ¢o do prihlaseného pravneho dovodu, vysky 234.731,19 eura a poradia ina pohladavka.
Dovodil, ze uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 17. septembra 2015, sp. zn. 31K/45/2015 bol
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu Technoinvest - Holding a. s., ICO: 35 732 016 a do funkcie
spravcu bol ustanoveny Zzalovany. Zalobca prihlasil do konkurzného konania svoju pohladavku v
celkovej sume 234.731,19 eur prihlaSkou pohladavky z 23. oktobra 2015, pricom ako pravny dévod
vzniku pohladavky Zalobca uviedol poskytnutie pravnych slizieb spolocnosti IURISTA, s. r. 0. vo



vyske 107.482,47 eura, poskytnutic beziro¢nej pozicky vo vyske 52.752,26 eura, neuhradené faktary
za pravne poradenstvo Upadcovi vo vyske 1.638,80 eura a tiez titulom zmluvy o postapeni pohladavky
prihlasenej vo vyske 14.250,75 eura. K prihlaSke pohladdvky Zzalobca prilozil ako dékaz Dohodu o
urovnani zaviazku uzavretd medzi zalobcom a upadcom 2. novembra 2011 (d’alej tiez ,,Dohoda®), v
ktorej upadca uznal vSetky uvedené pohladavky. Listom zo 14. decembra 2015 Zalovany oznamil
zalobcovi, Ze popiera jeho pohl'adavku ¢o do vysky, pravneho dévodu a poradia. Pohl'adavku poprel ¢o
do pravneho dovodu a vySky z dovodu, Ze Dohoda o urovnani sa nenachadza v zmluvnej evidencii a
dalSie okolnosti uvedené v uvedenom oznameni. Pohladavku poprel ¢o do poriadia z dovodu, Ze
zalovany je akcionar ipadcu.

3. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni dokazovania mal za preukazané, Zze zalobca v zakonom stanovenej
30-diiovej lehote odo dna vyhlasenia konkurzu prihlasil do konkurzného konania prihlaskou pohladavku
vo vyske 234.731,19 eura, pricom v prihlaske uviedol pravny dévod vzniku pohladavky. Ako dokaz
zalobca dolozil Dohodu o urovnani, uzatvoreni medzi zalobcom a upadcom z 2. novembra 2011. K
namietke zalovaného, Ze Zalobca ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedol v prihlaske zmluvu o
poskytnuti pravnych sluzieb, neuhradené faktiry za pravne poradenstvo, zmluvu o postupeni
pohladdvky a Dohodu o urovnani prilozil ako dokaz, a z takejto prihlaSky zalovany - spravca nemal ako
vycitat ¢o su to za pohladdvky a uz samotny pravny dévod vzniku pohladavky bol neurcity a
zamenitelny, std prvej in§tancie uviedol, Ze tito namietka nie je opodstatnena. Zalobca v prihliske
uviedol pravny doévod, opis skuto¢nosti z ktorych pohladavka vznikla, chronologicky rad vzniku
pohladavky vratane skuto¢nosti ktord sved¢i o existencii pohladavky a tak dostatoénym spdsobom
preukazal v nej uvedené skuto¢nosti. Pokial’ Zalovany namietal neplatnost’ Dohody o urovnani, pretoze
nema nalezitosti dohody o urovnani, nakolko tam nie je uvedeny sporny zavizok veritela voc¢i tupadcovi
a pre neurcitost’, pretoze pohladavky veritela nie st ur¢ené zamenitelnym a jednoznacnym sposobom,
nie st uvedené pravne dévody vzniku jednotlivych faktur, ich vyska a ich splatnost, nie je tam uvedeny
presny datum uzavretia zmluvy o po6zicke a v G¢tovnictve tipadcu nie st ziadne dokumenty tykajice sa
tychto sluzieb, tak predmetni Dohodu o urovnani nemozno posudit’ ako absolitne neplatny pravny tkon
pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost, pretoze v uvedenej Dohode je dostatocne Specifikovany a z
obsahu Dohody vyplyva, ze nou doslo k urovnaniu spornych zalezitosti. Sid po preskiimani veci a
obsahu Dohody o urovnani dospel k zaveru, Ze nou doslo k urovnaniu spornych zalezitosti, a zmluvné
strany sa dohodli, Ze narok Zalobcu vo vySke 177.113,98 eura uznava spolo¢nost’ Technoinvest -
Holding a. s. a nahraddza ho novym zavdzkom na zaplatenie dlznej sumy s Grokom vo vySke 8,5%.
Vychédzajuc z uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba je dovodna a v plnom rozsahu
jej vyhovel.

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoS$iciach (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja

2018, ¢. k. 3CoKR/13/2017-373, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odovodnil tym, ze pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej namietané
odvolacie dovody nie st dané. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nost’ami uvadzanymi uz v konani
pred sudom prvej inStancie s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani vo veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢nym spoésobom v dévodoch rozsudku
vysporiadal s namietkou odvolatela ohl'adne Dohody o urovnani z 2. novembra 2011 z ktorej
jednoznacne vyplyva, ¢o bolo predmetom zavizkového vztahu medzi zalobcom a upadcom, ktoré
zavizky povazoval upadca voci zalobcovi za sporné, v akej vysSke a akym titulom pohladavky Zalobcu
voci upadcovi vznikli a z Dohody vyplyva aj sposob ich vzijomného urovnania. Preto tvrdenie
zalovaného, ze Dohoda je absolitne neplatna, kedZe neobsahuje ndlezitosti dohody o urovnani,
povazoval odvolaci sud za neddvodné. K namietke zalovaného, Zze zalobca v prihlaSke uviedol ako
pravny dovod vzniku pohladavky zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, neuhradené faktiury za
pravne poradenstvo, zmluvu o postupeni pohl'adavky Tatransky golfovy klub a. s. a Dohodu o urovnani
prilozil len ako dokaz, aj s uvedenou skutocnost'ou sa vysporiadal sud prvej in§tancie. Odvolaci sud sa
stotoznil so skuto¢nostami tykajicimi sa predmetnej namietky tak, ako ich uviedol sud prvej instancie.
Odvolaci sud poukézal na ustanovenia § 585 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, v stlade s ktorymi si



Dohodou o urovnani Zalobca s tpadcom upravili sporné prava. Aj ked Dohodou o urovnani doslo k
novacii zavézkov, predmetom tejto dohody su opédtovne len povodné pravne tituly a to Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb, Zmluva o beziro¢nej pozicke a Zmluva o postupeni pohl'adavok. Preto
zalobca spravne uviedol v prihlaSke v ramci uplatnenia pohladavky poévodné pravne tituly, z ktorych
pohladavky prihlasené do konkurzu vznikli. K skuto¢nosti, Ze Dohoda o urovnani sa nenachadza v
dokumentacii Gpadcu odvolaci sid poznamenal, Ze uvedeny dovod nemdze byt dovodom popretia
pohladavky. Spravca konkurznej podstaty nielen v konkurznom konani, ale aj v priebehu inciden¢ného
konania mal moznost’ zistit' s ohl'adom na predlozené doklady opravnenost’ Zalobcovej pohl'adavky bez
ohl'adu na jej evidovanie, resp. neevidovanie v dokladoch upadcu, a preto tuto namietku nepovazoval za
doévodnt. K namietke zalovaného ohl'adne spriaznenej pohl'adavky odvolaci sud uviedol, Zze tym, ze sud
prvej inStancie uviedol, Ze ide o ini pohl'adavku vo vyroku svojho rozhodnutia treba mat’ za to, ze nejde
o prednostnu pohladavku, ale o pohl'adavku, ktora sa uspokojuje ako pohladavka v stlade s ust. § 95
ods. 3 ZKR. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze zalobca na zéklade spisaného tradného
zaznamu z 13. oktobra 2015 vyhlasil, Ze bol akcionarom upadcu v podiele 51% akcie do roku 2014. V
priebehu konania na stude prvej inStancie Zalobca nevyvratil svoje tvrdenie, Ze bol akcionarom upadcu a
ani nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze akciondrom tpadcu nebol. Zalobca naviac sam Ziadal uréit
pravost’ a poradie popretej pohladavky ako inej pohl'adavky, ¢o vyplyva zo samotného petitu Zaloby.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ust. § 420 pism. e/ a f/ ako aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej tieZ ,,C. s. p.*). Pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. e/ C. s.
p. dovolatel vymedzil tak, Ze vo veci rozhodoval vyli€eny sudca sudu prvej inStancie a vyliceni
sudcovia odvolacicho sudu z dovodu ich zaujatosti, nakol’ko aj samotné konkurzné konanie bolo z
doévodov zaujatosti sudcov Okresného sudu Kosice I prikdzané uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 22. maja 2017 sp. zn. 5Ndob/5/2017-365, Okresnému sudu PreSov, pretoze manzelka
zalobcu je sudkynou na Okresnom sude KoSice I ako sude prislusnom na rozhodovanie o konkurznom
konani upadcu a zaroven je veritelkou ipadcu, prihlisenou v konkurznom konani upadcu. Dalej bol toho
nazoru, ze uvedenym rozhodnutim NajvyS$Sieho siidu sa zmenila prislusnost’ odvolacieho sudu, kde ako
odvolaci sud mal rozhodovat Krajsky sad v PreSove z dovodu, ze Okresnému sudu PreSov, bolo
prikazané konkurzné konanie upadcu, a sud ktory rozhoduje o konkurznom konani je prislusny na
rozhodovanie aj sporov suvisiacich ¢i vyplyvajiucich z konkurzného konania upadcu. Dovolanie podané
podla § 420 pism. f/ C. s. p. odovodnil tym, Ze odvolaci sid sa v odévodneni napadnutého rozsudku
vobec nevysporiadal s argumentaciou, ked zalovanému nedal odpovede na nim nastolené podstatné
skutkové a pravne otazky v odvolani. Odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami zalovaného vo vztahu
k Dohode o urovnani, ked’ sa v rozhodnuti obmedzil len na konS$tatovanie, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoénym spoésobom vysporiadal s namietkou odvolatela ohladne Dohody. Poukazal tiez na
argumentaciu odvolacicho sudu, Ze zalobca napriek existencii Dohody o urovnani v prihlaSke sprévne
uviedol v ramci uplatnenia pohladavky pravne tituly, z ktorych pohladdvky prihldsené do konkurzu
vznikli, a z ktorej vobec nie je zrejmé, ¢o je pravnym dovodom vzniku pohladavky uplatnenej v
konkurznom konani, ktoré urcenie pravneho dévodu je predmetom incidenéného sporu, a teda Ci
pravnym doévodom pohladavky prihldsenej Zalobcom su jednotlivé pravne dovody, ktoré zanikli v
dosledku privativnej novacie, ktord bola sidom prvej in§tancie ako aj odvolacim sidom posudena ako
platny pravny tkon, alebo pravnym dévodom vzniku pohladédvky je Dohoda o urovnani. Z uvedeného
doévodu, ak odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, po prejudicidlnom posudeni, dospeli k
zaveru platnosti Dohody o urovnani, potom nie je zrejmé, ako moéze byt pravnym dévodom vzniku
pohladavky pdvodny pravny doévod, resp. sumar pravnych doévodov, ktory v dosledku privativnej
novacie zanikol v celom jeho rozsahu, a bol nahradeny novym pravnym dévodom (samostatne
zavdzujucim) - Dohodou o urovnani. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze odvolaci stid sa vobec nevysporiadal,
ani ziadnym spdsobom nereagoval na namietky zalovaného voci rozsudku sudu prvej inStancie
tykajucich sa uznavacicho prejavu upadcu v Dohode o urovnani. Poukazal na to, ze sidom prvej
in§tancie bola popretad pohladavka Zalobcu urcena ako nespornd v celom rozsahu, t. j. aj v Casti
vymahatelnosti, a to napriek tomu, Ze v tejto ¢asti sa zalobca nedomahal uréenia (¢o do vymahatelnosti)
a ze tento pojmovy znak zistenej pohladavky v celom jej prihlasenom rozsahu absentuje vo vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.



odovodnil nespravnym pravnym posudenim odvolacicho stdu v otdzke poradia uspokojovania
zalobcovej pohladavky ako podriadenej a inej pohladavky. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho a tiez sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne, aby rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucil Zalobcovi 7. novembra 2018 dovolanie
zalovaného spolu s vyzvou, aby sa k podanému dovolaniu v lehote 10 dni od dorucenia vyjadril s tym,
7e na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada. Zalobca zaslal vyjadrenie k dovolaniu az 11. decembra
2018, t. j. zjavne po uplynuti stanovenej lehoty. V zmysle § 436 ods. 3 C. s. p. preto dovolaci sud na
toto vyjadrenie neprihliadol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal véas dovolatel, ktorého ¢len za neho konajici ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a dovodné.

9. Respektujic pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta C. s. p. a vychadzajic
zo skutoénosti, Ze jednotlivé senaty ustavného sudu st podla ustanovenia § 6 zakona o ustavnom sude
pri svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna ustavného sudu z 25.
aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018, pristapil sad k skamaniu pripustnosti dovolania tak z hradiska
dovolatelom namietanej vady zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. e/, § 420 pism. f/ C. s. p., ako
aj k skumaniu (nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim stidom z hladiska dovolatelom
vyvodzovanej pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako rozhodnutie najvyssicho
studu sp. zn. 3 Obdo 34/2018 z 11. decembra 2018).

10. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

11. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

Pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p.

13. Zalovany v dovolani namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Podl'a dovolatela vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca sudu prvej inStancie a vyliceni sudcovia odvolacicho sidu z dévodu ich



zaujatosti, pretoze aj konkurzné konanie bolo z dévodov zaujatosti sudcov Okresného stidu KosSice I
prikdzané uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. maja 2017 sp. zn. 5Ndob/5/2017-365,
Okresnému sudu PreSov, nakolko manzelka Zalobcu je sudkynou na Okresnom sude KoSice I ako stde
prislusnom na rozhodovanie o konkurznom konani tipadcu a zaroven je veritelkou upadcu, prihlasenou v
konkurznom konani upadcu.

14. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované pod ¢. R 59/1997, v zmysle ktorého: ,,neexistencia ziadneho rozhodnutia
alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejednavania alebo rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. posudit’ tito otazku samostatne.” Tento zaver najvys$Siecho stdu je
nad’alej aktualny vo vztahu k § 420 pism. ¢/ C. s. p.

15. Z rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 5Ndob/5/2017 z 22. maja 2017 vyplyva, Ze najvyssi sud
prikazal podla § 39 ods. 1 C. s. p. vec vedenu na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 31K/45/2015
Okresnému sudu PreSov z doévodu vylacenia sudcov Okresného sudu KoSice I z prejednavania a
rozhodovania veci, nakol’ko v uvedenom konani vzniesli sudcovia Okresného stidu KoSice I namietky
zaujatosti, pretoze v konani je ucastnickou konania ich kolegyna JUDr. Jarmila Centkova, s ktorou maju
vytvoreny kamaratsky a priatel'sky vztah.

16. Argumentacia dovolatel'a, Ze sudcovia odvolaciecho sudu, ako aj sudkyna prejednavajica vec na sude
prvej inStancie, su vyliceni z dévodu ich zaujatosti, pretoze v konkurznom konani voci tipadcovi boli
sudcovia Okresného sudu KoSice I vyluceni, nie je dovodna. Dovolaci sud je toho nazoru, ze samotnu
skuto¢nost, ze sudcovia boli v konkurznom konani vyli€eni (a vec bola z tohto dévodu prikdzana inému
sudu) nie je mozné bez dalSicho povazovat’ za okolnost’, ktord by oddvodiovala vylicenie sudcov aj v
tomto (i ked’ s konkurznym konanim suvisiacom) konani. Dovody, vylicenia sudcov Okresného sudu
Kosice I z konkurzného konania, nemozno automaticky vzt'ahovat’ aj na toto konanie. Dovolatel’ navyse
v dovolani ne$pecifikoval ziaden konkrétny dovod, pre ktory by mali byt’ vyli¢eni sudcovia odvolacieho
sudu.

17. Okolnost, ze manzelka zalobcu je sudkyfiou na Okresnom stde KoSice I a zaroven je veritelkou
upadcu, prihlasenou v konkurznom konani upadcu nemozno tak isto bez dalSicho povazovat za
okolnost’, ktord by vylu€ovala sudcu sudu prvej inStancie, resp. sudcov odvolaciecho sudu z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Ani bliz§i osobny, ¢i kolegidlny vztah k manzelke
ucastnika konania bez dalSicho nezaklada svojou intenzitou obavu, ktord presahuje ramec beznej
interakcie medzi obéanmi vyvolanej pracovnym prostredim, ¢i inym teritorialnym pdsobenim (napr.
pobytom, sidlom, pracoviskom, vykonom profesic a pod.), ktora by automaticky predpokladala
vytvorenie si ur€itého priameho vnutorného emociondlneho vztahu (puta) medzi sudcom a stranou.
Kolegialne vztahy k manzelke ti€astnika konania, nie je tou vynimo¢nou okolnostou, ktord by bez
dalSieho zakladala vzt'ah takej intenzity, na ktory dopada ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. (teraz § 49
ods. 1 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu) Akcepticia prili§ rozSirujiceho nazerania na okolnosti
spochybiiujlice nestrannost’ sudcu by bola nielen fakticky kontraproduktivna, ale aj pravne (Gstavne)
dlhodobo neudrzatelna. (pozri uznesenie najvyssieho sudu z 26. septembra 2012, sp. zn. 7 Nc 42/2012)

18. V prejednavanej veci teda neboli tvrdené a ani preukazané také skutocnosti, ktoré by odévodnovali
zaver o zaujatosti namietanych sudcov odvolaciecho (a prvoin§tanéného) sudu, preto pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. e/ C. s. p. v tejto Casti nie je dana.

19. Vo vztahu k ust. § 420 pism. e/ C. s. p. dovolatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutim najvyssieho sudu
sp. zn. 5Ndob/5/2017 z 22. méja 2017 sa zmenila prislu§nost’ odvolacieho sudu, kde ako odvolaci sud
mal rozhodovat Krajsky sid v PreSove z dovodu, Ze Okresnému sudu PreSov, bolo prikazané
konkurzné konanie tipadcu, a sud ktory rozhoduje o konkurznom konani je prislu$ny na rozhodovanie aj
sporov suvisiacich ¢i vyplyvajicich z konkurzného konania upadcu.

20. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. e/ C. s. p.) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s



ustanoveniami upravujucimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat’ za nespradvne obsadeny aj vtedy, ak nekond zakonny sudca (porovnaj tiez nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008, sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom
(¢1. 48. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stilade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby strana nebola odnatd svojmu zdkonnému
sudcovi, je preto rozhodovanie o jej veci sidom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej vecne,
miestne i funk¢éne prislusny.

21. Podl'a § 470 ods. 4 C. s. p., konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne
prislusnom stude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

22. V prejednévanej veci bola Zaloba podand na Okresnom sude KoSice I dna 22. januara 2016, teda
konanie zacalo eSte za uc¢innosti O. s. p., a s prihliadnutim na ust. § 470 ods. 4 C. s. p. je nevyhnutné
posudzovat’ prislusnost’ sidov podla ustanoveni O. s. p.

23. Podl'a § 11 ods. 1 O. s. p., konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
PrisluS§nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

24. Podl'a § 9 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
(v zneni ¢innom do 30. juna 2016) (dalej len ,,Z0S*), na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie
vratane sporov tymito konaniami vyvolanych s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je pre obvod Krajského stidu v KoSiciach prislu§nym
Okresny sud Kosice 1.

25. Podla § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov.

26. V zmysle § 3 ods. 8 ZoS, tvori obvod Krajského sudu v KoSiciach aj obvod Okresného stidu KoSice
L.

27. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 O. s. p. zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre
urcenie miestnej prisluSnosti rozhodujuci stav v ¢ase zacatia konania a trva az do skon€enia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti pocas konania zmenili.
Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude sa konanie viest' na tomto sude, teda
bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skonéenia konania (zésada trvania prislusnosti alebo perpetiatio fori).
To plati aj vtedy, ak neskdr pocas konania ddjde k zmene okolnosti rozhodujicich pre urcenie
prislu§nosti. Tak4to zmena okolnosti totiz nema Ziadny vplyv na uz raz zalozenli vecnil ani miestnu
prislusnost’. Institut vecnej alebo miestnej neprislu§nosti mozno aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory
bola podana zaloba, nebol v den jej dorucenia vecne alebo miestne prislusny. Uvedené plati rovnako aj
pre konania zac¢até za u¢innosti C. s. p. (pozri § 36 ods. 2 C. s .p.).

28. V zmysle vy$Sie uvedeného a s prihliadnutim na citované ustanovenia mé dovolaci sud za to, Ze aj
ked’ rozhodnutim najvysSicho sudu sp. zn. 5Ndob/5/2017 z 22. méja 2017 doslo k zmene pristu$nosti
konkurzného sudu z Okresného sudu Kosice I na Okresny sud Presov, tato skuto¢nost’ nemala vplyv na
miestnu prisluSnost” Okresného sudu KoSice I, resp. Krajského stidu v KoSiciach v predloZzenej veci,
pretoze k zmene prislusnosti konkurzného sudu do$lo az nasledne po podani zZaloby v predmetnom
konani, teda po zalozeni miestnej prislu§nosti Okresného sudu KoSice I. Na rozhodnutie o odvolani
zalovaného v prejednavanej veci tak bol miestne a funkéne prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

29. Vzhl'adom k tomu, ze dovolaci sud nezistil existenciu vady podla § 420 pism. ¢/ C. s. p., dovolanie
zalovaného podla tohto ustanovenia pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.



30. Dovolatel’ d’alej namietal nedostatoéné a zmatoéné odévodnenie rozhodnutia a to, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou.

31. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., su:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

32. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

33. Pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem principidlne nemozno vykladat extenzivne (jeho vztahovanim aj na
fakticku meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sadu).

34. Zalovany v dovolani predovietkym namietal, e k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim §
420 pism. f/ C. s. p. doslo v ddsledku toho, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nemé zdkonom
stanovené nalezitosti, je nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite, resp. vobec nereaguje na jeho odvolaciu
argumentaciu.

35. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho studneho konania: ,,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZovat aj nadalej za aktudlne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

36. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktora oddévodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni dostato¢ne nezaoberal odvolacou argumentaciou zalovaného, ktora s i vyzadovala
odpoved’ a ktora mohla mat' eventudlne zasadny vyznam pre rozhodnutic vo veci. Osobitne treba
poukazat’ na rozporuplnost’ oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v Casti, v ktorej sa vysporiadaval
s odvolacimi namietkami zalovaného ohladne Dohody o urovnani: ,,V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim (§ 585 ods. 1 - 3 Obcianskeho zadkonnika - pozn. dovolacicho sudu) si Dohodou o
urovnani zalobca s upadcom upravili sporné prava. Aj ked” Dohodou o urovnani zo dna 02. 11. 2011
doslo k novacii zavizkov, predmetom tejto dohody st opdtovne len povodné pravne tituly a to Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb, Zmluva o beziro¢nej pozicke a Zmluva o postiupeni pohladavok. Preto
zalobca spravne uviedol v prihlaSke v ramci uplatnenia pohladdvky pdvodné pravne tituly z ktorych
pohladavky prihlasené do konkurzu vznikli.

37. Dohoda o urovnani podla § 585 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika predstavuje, aj vzhladom na jej
systematické zaradenie v Obc¢ianskom zakonniku, jeden zo spdsobov zaniku zavéizku bez uspokojenia



veritel'a na zmluvnom zaklade. Osobitost'ou tohto instititu je, ze spolu so zanikom poévodného zavizku
vznikd novy zavazok, ktory povodny zaviazok nahradza v zodpovedajicom rozsahu. Z toho vyplyva, ze
pravnym dovodom vzniku nového zavézku je len dohoda o urovnani a nie pravna skuto¢nost’, na zaklade
ktorej vnikol pdvodny urovnavany zavizok. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 20bdo/15/2010 z 26. oktobra 2011 v zmysle ktorého: ,,Dohodou o urovnani
ucastnici odstranuju spornost’ alebo pochybnost’” vzajomnych prav a povinnosti tym, ze ich ruSia a
nahradzuji novymi. SliZi na odstranenie spornych prav bez ohladu na to, ¢i tieto objektivne existuji,
teda moze ist’ medzi ucastnikmi aj o pochybnosti subjektivnej povahy, preto dohoda o urovnani nemusi
vzdy viest’ k faktickej zmene rozsahu vzajomnych prav a povinnosti. Pravna uprava dohody o urovnani
ma vela zhodnych ¢ft s dohodou o nahradeni zaviazku novym zavizkom (§ 570 Obc. zak.).
Predpokladom dohody o urovnani je spornost’ alebo pochybnost tykajuca sa zavdzku. Dohoda o
urovnani je samostatnym zavdzovacim ddvodom, t. j. pravnym doévodom vzniku zavdzku a po jej
uzavreti sa veritel nemdze domahat’ plnenia z pévodného zavizku.*

38. Preto pokial’ odvolaci sud v oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku poukézal na § 585 ods. 1
az 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze doSlo k novacii zavédzkov, priCom predmetom Dohody st
opitovne len pdvodné pravne tituly (Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, Zmluva o beziro¢nej
p6zicke a Zmluva o postipeni pohladavok), a preto zalobca spravne uviedol v prihlaske v ramci
uplatnenia pohladavky pdvodné pravne tituly, z ktorych pohladavky prihlasené do konkurzu vznikli, je
toto rozhodnutie zméitocné a arbitrarne.

39. PoruSenim procesného prava zalovaného na riadne odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces, ¢o zaklad4d vadu zmito¢nosti v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p., ale zaroven takéto rozhodnutie odvolacieho stidu je aj nezlucitelné s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

40. Z uvedenych dovodov dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

41. Zéaver dovolacieho sudu o existencii niektorych z vadd zméto¢nosti automaticky neznamena, ze by
bola vylicend moznost’, aby dovolaci sud pristipil aj k skimaniu namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Posudzovanie pripustnosti dovolania aj
podla § 421 ods. 1 C. s. p. je pritom efektivne a opodstatnené vzhl'adom na zakladné zasady sudneho
konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom dovolacicho sudu dochadza v
plnej miere k naplneniu ustavného prava na stidnu ochranu garantovaného ¢l 46 ods. 1 ustavy. Pri
formulovani tohto z&veru vychéadzal dovolaci siid z nasledovnych skuto¢nosti:

42. Priamo z vyroku uznesenia Gstavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, e pokial’ su v dovolani
stubezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 C. s. p., ako aj § 421 C. s. p.
a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 C. s. p., porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver je
potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen na pripady, kedy dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti podla § 420 C. s. p., a
nasledne nepristapil k skiimaniu dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj
vtedy, ked” dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice konStatoval existenciu vady zmétoCnosti a pri
zru$eni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu - za predpokladu, Ze tomu nebréni zistend vada
zmétocnosti - neposudil spravnost’ alebo nespravnost’ namietaného pravneho posudenia z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., nakol’ko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke
a vo svojom rozhodnuti nedal dovolatel'ovi odpoved na vSetky vo veci relevantné otazky. Uvedena
skutocnost’ vyplyva z toho, ze sudy (vratane dovolacieho stidu) su povinné poskytovat’ spravodlivost’ v
materidlnom ponimani a nemoézu postupovat’ pri rozhodovani prisne formadlne, pricom priliSny
formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV, US 192/08). Prili§ny formalizmus pri



vyklade pravnych noriem vedicich k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie
zakladnych préav. Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajoicim kazdému vSeobecnému sudu ustavni
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nestladné s
principom spravodlivosti a popierajiice zmysel a uéel prislunych zékonnych ustanoveni (m.m. 1. US
26/2010), vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych
rozmerov sudom prerokovanej veci.

43. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

44. Pokial' dovolatel' odovodituje pripustnost’ dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho studu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal podla jeho ndzoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (pozri R
83/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

45. V predlozenej veci zalovany neoznacil Ziadne rozhodnutie najvysSicho sudu, od pravnych zaverov
ktorého sa odvolaci sud (podla jeho presvedcenia) mal odklonit. Pritom nevyhnutnost oznacenia
rozhodnuti predstavujicich ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyplyva v pripade dovolania,
pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., aj z poziadavky na
oddvodnenie dovolania pripustnym dovolacim dovodom (bliz§ie pozri uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn.
6Cdo/59/2019 z 21. maja 2019).

46. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolatel, neoznacenim rozhodnuti
dovolacicho stidu, ktoré tvoria ustdlenu rozhodovaciu prax, od ktorych zdverov sa mal odvolaci sud
odklonit’, nevymedzil nim tvrdeny dovolaci dévod sposobom uvedenym v ust. § 432 C. s. p. a preto
dovolaci sud nemohol pristupit’ k meritdrnemu prejednaniu dovolania zalovaného v tejto Casti.

47. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.)

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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