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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C. byvajicej v J., zastipenej M.
byvajicou v J. proti odporcovi O. byvajicemu v E. zastupenému JUDr. Branislavom Kahancom,
advokatom so sidlom v PreSove, Vajanského 33, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 4 P 40/2017, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja
2018, sp. zn. 11 CoP 27/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 29. méja 2018, sp. zn. 11 CoP 27/2018
potvrdil rozsudok Okresného stiidu Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie™) z 1. marca 2018, ktorym std
prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Presov z 28. jula 2011 €. k. 24 P 113/2011-30 tak, ze
ulozil odporcovi platit’ vyzivné na mal. navrhovatel’ku vo vyske 200 eur mesacne a zameSkané vyzivné
od 28.6.2017 do 1.3.2018 vo vyske 1 350 eur, a to spdsobom uvedenym vo vyrokoch I. a II.
predmetného rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal odporca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PorusSenic prava dovolatela na
spravodlivy proces malo spocivat’ v nejasnych, nezrozumitelnych a nepresved¢ivo odoévodnenych
rozhodnutiach sudov nizSej inStancie. Dovolatel' namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak pri
posudzovani vysky jeho vyzivovacej povinnosti vychadzal zo zarobku, ktory by odporca mohol zarabat’
na uzemi SR (medializované pracovné ponuky v bratislavskom, trnavskom Kkraji v automobilovych
zavodoch s prislibenou rekvalifikaciou so zarobkom minimalne vo vySke 1 000 eur mesaéne aj s
ubytovacimi moznostami). Odvolaci sud d’alej pochybil, ak sa nezaoberal pre rozhodnutie vo veci samej
podstatnou okolnost'ou, ¢i vySka zarobku, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie, bola uvedena v
hrubom alebo ¢istom mesacnom prijme. Dovolatel uviedol, Ze schopnosti, moznosti a majetkové



pomery st dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.
Dovolatel’ v stivislosti so splacanim jeho penazného zavizku voéi KRUK Ceské a Slovenské republika

s. I. 0. namietal rozpor medzi niektorymi skutkovymi zisteniami a otcom predlozenymi dokazmi. Na
zaklade uvedené¢ho dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

3. Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaciemu sudu rozsudok
odvolacieho stidu v plnom rozsahu potvrdit’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po preskimani procesnych podmienok pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvy§sieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssicho sudu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.

11. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a ziroveni dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces.

12. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,

5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).



13. 'V suvislosti s poziadavkami kladenymi na oddvodnenie rozhodnuti z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najmi pokial’ ide o ich uplnost, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 3. jala 2003, sp. zn.

IV. US 115/03 konstatoval, 7¢ vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Preto oddvodnenie
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia staci pre zaver,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie. V tejto
stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca
2005, sp. zn. I1. US 78/05, podla ktorého je sucastou zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravend v §
157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

/v sucasnosti v § 220 ods. 2 CSP/. Tato norma sa uplatitluje aj v odvolacom konani v § 211
Obcianskeho sudneho poriadku /v sucasnosti § 393 ods. 2 CSP/.

14. Preskiimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vyssie uvedenym
kritériam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia zodpovedd. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania, obsah vyjadrenia k odvolaniu i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaZze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

15. Najvyssi sid na zaklade uvedencho dospel k zaveru, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu spliia parametre zdkonného odoévodnenia rozhodnutia podla § 393 ods. 2
CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP s poukazom na § 387 ods. 2 CSP.

16. Pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci stid d’alej konStatuje, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové otazky, ked’ze je podla
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

18. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 420 pism. f/
CSP v spojeni s § 431 CSP.

19. Kedze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do vahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud povazuje za potrebné nad ramec zdkonom pozadovaného rozsahu oddvodnenia
uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté (§ 451 ods. 3 CSP) uviest, Ze sud je povinny v suvislosti s
posudzovanim majetkovych pomerov osoby povinnej platit’ vyzivné prihliadnut’ na jej celkové majetkové
pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t. j. k jej zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri urceni vySky
vyzivného je rozhodujliici prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity. V zmysle § 62 ods. 5



zakona o rodine je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ svoju vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit’ tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych
vlastnosti a pracovnych prilezitosti si organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost’
si riadne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’.

21. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacicho konania oddévodiiovat' (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 Civilného mimosporového
poriadku).

22. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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