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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., zastupen¢ho, JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom, AK Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta §,
Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sd/237/2016-37 zo dnha 7. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sd/237/2016-37 zo dia 7.
novembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ako zékonné
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 05.05.2016, ktorym podla § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov a § § 142 ods. 4 pism. a/ zakona c.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost” navrhovatela o
priznanie starobného déchodku od 09.07.2010.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal za preukazané, ze rozhodnutim Vojenského tiradu
socidlneho zabezpetenia v Bratislave ¢. 65205006070405K-VUSZ/DO1 zo dia 13.01.1999 bol
navrhovatelovi podla § 26 zdkona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov od 01.01.1999
priznany vysluhovy doéchodok za vykon sluzby v rozsahu 39 rokov a 6 mesiacov. Do celkovej doby
sluzobného pomeru mu bola zapocitand doba zakladnej sluzby od 30.10.1958 do 08.10.1959, dalSia
vojenska sluzba vo vojenskej Skole a sluzobny pomer vojaka z povolania az do 31.12.1998. Doba
vojenskej sluzby od 30.10.1958 do 09.10.1959 mu bola hodnotena v 1. kategdrii funkcii, rovnako aj
obdobie vojenskej sluzby pocas $tudia na vojenskej Skole, ako aj sluZobny pomer vojaka z povolania od
01.08.1961 do 31.12.1998. Bolo mu zapocitané aj obdobie mimosudnej rehabilitdcie za roky 1985 az
1991. Navrhovatel’ splnil vSetky podmienky naroku na starobny déchodok podl'a § 132 ods. 1 pism. a)



zakona ¢. 100/1988 Zb. diiom XX.XX.XXXX, kedy dovrsil vek 55 rokov. Navrhovatel’ po priznani
vysluhového dochodku nebol nadalej nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a preto sa na neho
nevzt'ahuje ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny ddéchodok dia
XX.XX.XXXX podla predpisov té¢innych pred 01.012004, kedy sa na dochodkové davky vojakov z
povolania vzt'ahovala piata ¢ast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb., o ktorych bol prislusny rozhodovat’ Vojensky
urad socialneho zabezpecenia, ktory je povinny rozhodnut’ aj o dobe civilného zamestnania navrhovatel’a.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze netspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie s tym, Ze trvd na podanom opravnom
prostriedku. Za zakladnu otdzku pre posudenie zdkonnosti preskumavaného rozhodnutia odporkyne
povazuje, ¢i zdkon o socialnom poisteni vyluéuje pouzitie pravnej Gipravy, ktord umoziovala zalobcovi
skor$i odchod do déchodku. Osobitny systém poistenia prisluSnikov ozbrojenych zborov neobsahuje
upravu dochodkov, ktora by zohl'adiiovala aj dobu poistenia vo v§eobecnom systéme.

Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze do 31.01.2000 bol evidovany ako nezamestnany na urade prace.
Vzhl'adom na svoj vek a nepriaznivi situaciu na trhu prace nemal redlnu Sancu split’ poziadavku
nepretrzitého zamestnania do 31.12.2003. Odporkyna doésledne neposudzovala jeho vykon vojenskej
¢innej sluzby v CSLA v celom rozsahu. Vysluhovy dochodok, ktory bol navrhovatelovi priznany od
01.01.1999 a ktory pobera doposial, sa od 01.07.2002 podla § 124 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 328/2002
Z. z. nadalej povazuje za vysluhovy dochodok, ale nie je rovnocenny vysluhovému dochodku
priznanému podla § 39 cit. zikona. Dalej uviedol podrobny rozpis odpracovanych rokov, osobitne v I.
kategorii funkeii v rozsahu 39 rokov a 193 dni a osobitne v I11. kategoérii v rozsahu 23 rokov a 217 dni s
tym, ze do 30.04.1998 bol zGlastneny na vSeobecnom ddchodkovom zabezpeceni vo vSeobecnom
systéme socialneho zabezpe€enia u odporkyne. Pyta sa preto, ¢i odporkyna previedla odvedené financné
prostriedky na osobitny u¢et MO SR. Od 01.05.1998 si vojaci vytvorili osobitny dochodkovy systém, z
ktorého dodnes dostava vysluhovy dochodok.

Ked’7e navrhovatel spliia podmienku odpracovania prislusnej doby vo vieobecnom systéme poistenia,
sphil vSetky podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podl'a § 293aa ods. 1 v spojeni § 273
ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. a ziada o priznanie starobného dochodku podla kritérii a pravnych
noriem, ktoré platili v ¢ase jeho sluzby, odslizenych rokov vo vojenskej sluzbe a odpracovanych rokov
v civilnom sektore, ktory by mu mala vyplacat’ aj spatne odporkyna.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.05.2016 zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 432,81 € podla pripojeného vycislenia.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec,
pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Navrhovatelovi vznikol narok na
starobny dochodok podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb. pred nadobudnutim uéinnosti zakona C¢.
114/1993 Z. z o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov. Preto podla judikatiry najvyssicho sudu,
ak zamestnanie vykonavané po vzniku naroku na starobny déchodok netrvalo do 31. decembra 2003,
nie je mozné aplikovat’ § 261 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. PrisluSnost’ Vojenského uradu socidlneho
zabezpecenia rozhodnit o starobnom déchodku upravena v § 142 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov nie je dotknuta ani pravnou tpravou uvedenou v § 103 zakona ¢. 114/1998 Z. z.

Nérok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikol podla predpisov t€innych pred 1. janudrom 2004,
ktoré prislu$nost’ Socidlnej poistovne na rozhodnutie o naroku na starobny déchodok podla piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. vyluéuju a kompetencia na rozhodnutie o davke déchodkového zabezpecenia



vojakov z povolania v zmysle § 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. patri vyluéne Vojenskému
uradu socidlneho zabezpe€enia, ktory ma pravomoc rozhodnit' aj o dobe zamestnania ziskanej vo
vieobecnom systéme socidlneho poistenia v tzv. civilnom zamestnani. Dalej poukazala na rozhodnutia
najvyssiecho sudu v obdobnych veciach, v ktorych bol prijaty rovnaky zaver.

Odporkyna trva na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia zo dna 05.05.2016 a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. februara 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Podla § 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., o davkach déchodkoveho zabezpeCenia rozhoduje,
pokial’ ide o vojakov z povolania Ceskoslovenskej armady, Vojensky urad socialneho zabezpecenia.

Najvyssi stud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel, ktorému bol od 01.01.1999 priznany vysluhovy dochodok
podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeéeni vojakov, poziadal odporkymu ziadostou z
25.06.2016 o priznanie starobného déchodku od 9. jula 2010. Nebolo sporné, ze navrhovatel'ovi vznikol
narok na starobny déchodok podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. dia X. S. XXXX
dovisenim 55 rokov veku, t. j. predo diilom nadobudnutia i¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z. Pravo na
davky déchodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, nezanika uplynutim ¢asu. Narok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikol
podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004, ¢o vylucuje prislusnost’ odporkyne na rozhodnutie o
uplatnenom naroku. Preto odporkyna v zavere preskimavaného rozhodnutia uviedla, Ze po
pravoplatnosti jej rozhodnutia postipi navrhovatelovu ziadost Wojenskému turadu socidlneho
zabezpecenia v sulade s § 142 ods. 4 pism. a/ Zakona o socialnom zabezpeceni v stlade s judikatarou
najvyssieho sudu.

Ako uz uviedla aj odporkyna, pri posudzovani naroku na davku a pri jej vypocte sa postupuje podla
pravneho predpisu platného v Case, kedy narok na davku vznikol. Navrhovatel po priznani vysluhového
doéchodku nebol nad’alej nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 (dovody, pre ktoré sa tak stalo,
nie su v tejto suvislosti pravne relevantné), preto sa na neho nevzt'ahuje ustanovenie § 261 ods. 1 zakona
o0 socialnom poisteni. V pripade ndroku na starobny ddchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona €.
100/1988 Zb. vojaka z povolania m& Vojensky tirad socialneho zabezpecenia prd&vomoc rozhodnut’ aj o
dobe zamestnania ziskanej vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpecenia) v tzv. civinom



zamestnani.

Na zaklade uvedeného aj najvyssi sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
5. maja 2016 za vydané v stlade so zdkonom, preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského studu v Nitre ¢. k. 23Sd/237/2016-37 zo dia
7. novembra 2016 potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 10.s.p. tak, Ze i€astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov

nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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