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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: U.
F. bytom F., H ul ¢. XXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Komanom, advokétom,
Advokatska kancelaria so sidlom v Starej Lubovni, UL 17.novembra ¢. 31, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Presove, Krajskému dopravnému in§pektoratu, Pionierska ¢. 33, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRP-P-110/KDI-BCP-2012 zo dina 19. jala 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/70/2012-45 zo dna 30. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/70/2012-45 zo dna 30.
aprila 2013 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom konania sa ndhrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v Starej LCubovni, Okresného dopravného
in§pektoratu ¢. p.: ORP-P-354/0ODI2-SL-2011 zo dna 5. jina 2012 bol zalobca U. F. (d’alej iba Zalobca)
uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ZoP) na tom skutkovom zéklade, ze dita 30. septembra 2011 v Case o
11.30 hod. viedol traktor zn. N. F., EC X. s pripojnym vozidlom - rozmetadlom hnoja po ceste I. triedy
&. 68 za obcou Plave¢ smer k obci Plavnica, kde uvedenym smerom jazdil s vozidlom Q. C., EC: X.
vodi¢ P. F.. Vodi¢ F. predchadzal na rovnom useku cesty za obcou Plave¢ s vozidlom Fabia taha¢ s

navesom, s vozidlom pokracoval v l'avom jazdnom pruhu, kde nésledne chcel predist’ pred nim iduci
traktor s pripojnym vozidlom, ktory viedol vodi¢ F., tento s traktorom odbocoval vlavo, priCom sa
dostato¢ne nepresvedCil, ¢i nie je v tom Case predchadzany inym vozidlom s traktorom, odbo¢il vlavo,



¢im vytvoril vodiCovi

F. nahlu prekazku v jeho volnom jazdnom pruhu, tento v snahe vyhnut’ zrazke sa

zaCal vyhybat' vlavo az mimo cesty, avSak doSlo k stretu prednej pravej Casti vozidla Fabia s l'avym
zadnym kolesom traktora v l'avom jazdnom pruhu v smere na obec Plavnica, kde

traktor nasledne zadnym Favym kolesom presiel po pravom prednom rohu vozidla Skoda

Fabia, ¢im doslo k jeho nakloneniu doprava a nésledne na to sa prevratil na pravy bok. Pri dopravnej
nehode doslo k l'ahkému zraneniu vodica P. F. bez PN, spolujazdkyne vozidla Fabia P. F. bez PN a

spolujazdca P. F. s dobou lieCenia 3 - 4 dni. Pozitie alkoholickych napojov u vodi¢ov zistené nebolo. Na
vozidlach vznikla hmotna §koda. Vo veci dopravnej nehody bol pribraty znalec z odboru doprava cestna
- odvetvie odhad hodnoty vozidiel, nehody v cestnej doprave a technicky stav motorovych vozidiel Ing.
U. F., ktory v znaleckom posudku ¢. 1/2012 vypracoval kompletnti analyzu nehodového deja, z ktorej
vyplyva, ze vodi¢ F. odbocoval s traktorom v ¢ase, kedy uz bol predchadzany vodi€om vozidla Fabia, v
dosledku ¢oho doslo k stretu ich vozidiel.

Tymto konanim porusil § 19 ods. 1, ods. 3, § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZCP).

Za tento priestupok bola Zalobcovi ulozena podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZoP) sankcia - pokuta vo vyske 200,- € a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol zaviazany uhradit’ trovy
spravneho konania.

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in§pektorat rozhodnutim ¢. p. KRP-
P-110/KDI-BCP-2012 zo diia 19. jula 2012 odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne
rozhodnutie potvrdil

Odvolaci organ uviedol, Ze skutok bol spravne zisteny a dokazmi preukazany, spravne pravne posudeny
a aj sankcia, ktora bola ulozena zodpoveda stavu veci a zakonu.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sad v PreSove preskimavajic napadnuté rozhodnutie skonstatoval, ze v konani doSlo k
procesnym chybam, ktoré mohli mat’ vplyv na samotné rozhodnutie, preto ho zrusil a vratil zalovanému
na d’al§ie konanie.

Procesné pochybenia vzhliadol vo véasnom nepredlozeni znaleckého posudku Zalobcovi, tak, aby mal
tento dostatok Casu sa k nemu vyjadrit, d’alej v tom, ze osoby, ktoré sa v priestupkovom konani k veci
vyjadrovali neboli k veci vypocuti ako svedkovia, ale boli s nimi len spisané vysvetlenie resp. zdznam,
¢im zalobca nemohol tymto osobam klast’ otazky a byt pritomny pri ich vysluchu, pricom takyto postup
- vyslich svedka predpokladd aj lex specialis - zdkon o priestupkoch a nim popisané konanie o
priestupku. Napokon krajsky sud zalovanému vytkol, Ze za zalobcom porusené ustanovenie zdkona o
cestnej premavke povazoval ustanovenie § 19 ods. 3 ZCP, avSak toto ustanovenie upravuje odboc¢ovanie
vpravo a zo spisu je nesporné, ze Zalobca odbocoval vlavo, teda mal porusit’ ustanovenie § 19 ods. 4
zakona ¢. 8/2009 Z. z..

Zaverom krajsky sud konStatoval, ze ak zalovany ponechal bez povSimnutia uvedené procesné
pochybenia, jeho rozhodnutie sud povazuje za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a v konani
spravneho organu doslo k procesnej chybe, ktord ma vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia,
preto krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ OSP napadnuté rozhodnutie zru$il a vracia vec
zalovanému na dalSie konanie, priCom v flom bude Zalovany povinny o odvolani Zalobcu opétovne
rozhodnut’ a postupovat’ vo veci v intenciach jeho rozsudku.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze sa v prvom rade



nestotoznuje so zaverom Krajského sudu v PreSove a sice, Ze spravne organy postupovali v rozpore s
ustanoveniami § 33 ods. 1, ods. 2) zdkona o spravnom konani a to tym, Ze vypracovany znalecky
posudok pred nariadenim ustneho pojednévania nedorucil Zalobcovi ako podozrivému z priestupku a
nestanovil primerant lehotu, aby sa Zalobca mohol s tymto znaleckym posudkom oboznamit’ a pri
nariadenom Ustnom pojednavani mohol sa k nemu kvalifikovane vyjadrit’ po pripadnej porade s osobou
znalou problematiky v danej oblasti.

Uviedol, Ze uvedené povinnosti, ktoré v konani o priestupku vyplyvaji zo zdkona o spravnom konani
boli splnené, teda zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Z dikcie tohto zdkonného ustanovenia
vyplyva, ze je pravom Ucastnika konania a nie jeho povinnostou navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a
klast svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej obhliadke. V tomto konkrétnom
pripade vSak Zalobca ani na ustnom pojednavani, ani v podanom odvolani proti rozhodnutiu o priestupku
(istne pojednavanie a podanie odvolania proti rozhodnutiu o priestupku bolo uskutocnené za ucasti
zalobcu dva krat) a ani v podanej zalobe nenamietal porusenie tohto svojho prava a teda Ze mal v umysle
klast’ na Gstnom pojednavani otazky svedkom, pripadne znalcovi. Zalovany pritom poukazal na ,,zdsadu
hospodarnosti" v zmysle ktorej spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez
zbytoéného zat'azovania ucCastnikov konania a inych osob. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak
ucastnik konania pred zaciatkom ustneho pojednavania neoznami spravnemu orgédnu, ktory vo veci
rozhoduje skuto¢nost’ nasved¢ujicu tomu, ze ma v imysle aktivne vyuzit’ svojho prava v zmysle § 33
ods. 1) zdkona o spravnom konani spravny orgén ak to on saim nepovazuje za potrebné, tak ako je tomu
v preskimavanom pripade za¢ne Ustne pojednavanie o priestupku bez pritomnosti inych os6b (napr.
svedkov, znalca). V opa¢nom pripade, teda v pripade takom ako to prezentuje Krajsky sud v Presove by
to znamenalo zbyto¢né zatazovanie svedkov a inych osdb, ktoré by boli povinné sa dostavit’ pred
spravny organ v konkrétne stanoveny Cas, ¢o by v konec¢nom ddsledku znamenalo poruSenie
zakladnych zasad spravneho konania zo strany spravneho organu.

Obdobne zalovany nesthlasil s nazorom Krajského sudu v Presove, ktorym vyslovil porusenie § 33 ods.
2) zdkona o spravnom konani zo strany spravneho organu. V zmysle tohto ustanovenia je spravny organ
povinny dat’ uc¢astnikom konania a zic¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Z dikcie
tohto zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze spravny organ svojim postupom nesmie pozbavit’ ti¢astnika
konania, ani z(¢astnent osobu ich zdkonného prava a sice, ze by neboli s podkladmi pre rozhodnutie
oboznameni pred vydanim rozhodnutia vo veci. Podl'a Zalovaného spravny organ prvého stupiia svojim
postupom neporu$il povinnost’ vyplyvajicu z tohto ustanovenia a pred rozhodnutim vo veci dal
zalobcovi moznost’ sa s podkladmi rozhodnutia oboznamit’. Tato skuto¢nost’ je preukézana zapisnicou z
ustneho pojednavania o priestupku zo dia 5. jina 2012 z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca po
zakonnom pouceni, ktorému porozumel a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu tykajuoceho
sa priestupku teda aj so spracovanym znaleckym posudkom sa k veci vyjadril a aZ nasledne bolo vo veci
prvostupfiovym spravnym organom rozhodnuté. Vyjadrenie Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu ani
len okrajovo nenasvedCuje tomu, Ze na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie, ktorym je
znalecky posudok potrebuji viac ¢asového priestoru. Prave naopak z vyjadrenia zalobcu v zapisnici z
ustneho pojedndvania o priestupku zo diia 5. jina 2012, kde uviedol, Ze: ,, ... Tieto zavery znalca
povaZujem za nespravne. ..." jednoznacne vyplyva, Ze zaverom znalca v dostato¢nej miere porozumel,
avSak s tymito zdvermi nesuhlasi.

Zalovany nesthlasil ani s ndzorom krajského stdu, Ze spravny organ nezaslanim spracovaného
znaleckého posudku Zalobcovi ho takto pripravil o moznost kvalifikovane sa k nemu vyjadrit’.
Skuto¢nost’, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok bola zalobcovi znama, miniméalne odo dna 6.
februara 2012 (den prvého ustneho pojednavania o priestupku) a nie ako mylne uvadza Krajsky sud v
PreSove v odovodneni rozsudku odo dita 5. jina 2012 (dent druhého tstneho pojednévania o priestupku).
Zo spisového materidlu pre KDI KR PZ v PreSove nevyplyva ndmietka zalobcu, ktord by bola podana v
lehote od 6. februara 2012 do 5. juna 2012 a ktorou by sa zalobca domahal vysvetlenia zaverov znalca.
Moznost’ podania namietky, resp. Ziadosti o vyhotovenie kopie znaleckého posudku zalobca mal plne k
dispozicii v ktoromkol'vek §tadiu konania pred vyhlasenim rozhodnutia, avSak svojou pasivitou sa o tuto
moznost’ sdm pripravil

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca v odvolacom konani, ani v podanej zalobe nenamietal skuto¢nost, ze
nebol v dostato¢nom rozsahu oboznameny s podkladom pre rozhodnutie, ktorym bol znalecky posudok,



resp. ze sa k jeho zaverom nemohol kvalifikovane vyjadrit, zalovany sa domnieva, Ze zalobca bol v
dostato¢nej miere s tymito zavermi znalca oboznameny, toto obozndmenie povazoval za dostato¢né,
avSak s tymito zavermi nesuhlasil, ¢o je jeho zdkonné pravo.

Zalovany podotkol tiez, e spravny organ hodnoti znalecky posudok rovnako ako ostatné dokazy, teda v
stulade so zasadou volného hodnotenia dokazov. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ hodnoti
znalecky posudok ako ktorykol'vek iny dokaz. Vzhl'adom na to znalecky posudok Zalovany nepovazuje
za dokaz, ktory by mal mat’ zdsadnej$i vyznam pre rozhodnutie ako ktorykol'vek iny dokaz obsiahnuty v
spisovom materiali, napr. zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody.
Znalecky posudok je vo vacSine pripadov nepochybne rozsiahlej§i ako iny dokaz avSak postup, ktorym
sa znalec dopracoval k jeho zaverom a samotny zaver znaleckého posudku je jasny a zrozumitelny aj pre
osobu bez technického vzdelania. Napriek tomu, ak Zalobca povazoval za potrebné bliz§ie sa oboznamit’
so znaleckym posudkom, resp. s niektorou jeho ¢ast'ou mal v konani o priestupku moznost’ a ni¢ mu v
tom nebranilo, aby tlito svoju ziadost’ predniesol spravnemu organu, ktory vo veci rozhodoval.

Zalovany d’alej namietal, Ze naprieck tomu, e Zalobca nenamietal porusenie svojich zdkonnych prav v
konani o priestupku, v odvolacom konani, ani v podanej zalobe krajsky stid zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, pricom z odévodnenia rozsudku jednozna¢ne vyplyva, Ze jednym z hlavnych dévodov pre
zru$enie rozhodnutia Zalovaného bolo poruSenie tychto zakonnych ustanoveni zdkona o spravnom
konani spravnym organom, ¢o viedlo k poruseniu prav zalobcu.

Zalovany sa tieZ nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze aplikovanie ustanovenia § 17 ods. 1)
zakona o Policajnom zbore bolo nespravnym postupom prvostupniového spravneho organu. KDI KR PZ
v PreSove za prvostupiiovy spravny organ povazuje organ Policajného zboru, ktory je v zmysle
ustanovenia § 67 zdkona o priestupkoch opréavneny vo veci zacat’ konanie o priestupku v prvom stupni a
v kone¢nom doésledku vo veci rozhodnut ak nevyuZzije ustanovenie § 66, resp. § 76 zakona o
priestupkoch. VWchadzajuc z uvedeného KDI KR PZ v PreSove organ Policajného zboru, ktory vo veci
vykonava objasfiovanie nepovazuje za prvostupnovy spravny organ, nakolko tento ma v zmysle § 60
ods. 3) zékona o priestupkoch taxativne vymenované moznosti ukoncenia objasniovania skutku, pricom
moznost’ zacat’ konanie o priestupku takouto moznostou nie je.

Zo spisového materidlu jednozna¢ne vyplyva, ze organ PZ opravneny objasiiovat priestupky a nie
prvostupiiovy spravny organ pocas objasniovania veci vyuzil svojho zadkonného opravnenia v zmysle §
17 ods. 1) zakona o Policajnom zbore a od o0sdb, ktoré mohli prispiet’ k zisteniu pachatela priestupku
vyzadoval potrebné vysvetlenie. Wsvetlenia tychto osob poznacil v Gradnych zdznamoch, ktoré tvoria
sucast’ priestupkového spisu. Po skonCeni objastiovania veci aplikujic ustanovenie § 60 ods. 3 pism. d)
zakona o priestupkoch predlozil organ opravneny objasiiovat’ priestupky spravu o vysledku objasnovania
priestupku, spolu so ziskanymi listinnymi dokazmi (teda aj so spracovanymi uradnymi zdznamami)
spravnemu organu prvého stupna ako podnet na zacatie konania o priestupku.

Zalovany je z tychto dovodov toho nazoru, Ze organ opravneny objasiiovat’ priestupok aplikujic po¢as
objasfiovania veci ustanovenie § 17 ods. 1) zakona o Policajnom zbore ziadnym spdsobom nepochybil,
teda Gradny zédznam spracovany pocas objasiiovania veci organom opravnenym objasiiovat’ priestupky
povazuje zalovany za listinny dokaz, ktory bol ziskany zdkonnym sposobom. Ustanovenie § 17 ods. 1)
zakona o Policajnom zbore opraviiuje policajta pozadovat’ potrebné vysvetlenie od osoby, ktora moéze
prispiet’ k zisteniu pachatela priestupku, priCom objasiiovanie veci sa prioritne neriadi zakonom o
spravnom konani. Uvedenym prédvnym predpisom, teda zdkonom o sprdvnom konani sa riadi spravny
organ, ktory vo veci rozhoduje, priCom s rozhodnutia o priestupku jednoznacne vyplyva, ze
prvostupiiovy spravny organ zacal konanie o priestupku dna 30. maja 2012 a na ustnom pojednavani o
priestupku dna 05.06.2012 prvostupniovy spravny organ vychadzal z uradnych zdznamov o podani
vysvetlenia, ktoré boli spracované po¢as objasiiovania veci. Zalovany sa domnieva, Ze za¢atim konania o
priestupku (v zmysle § 18 zékona o spravnom konani) prvostupiiovy sprédvny orgdn zacina vo veci
konat’ a to tak, ze postdenim listinnych dokazov obsiahnutych v predloZzenom spisovom materiali vo
veci meritdrne rozhodne, resp. zastavi konanie o priestupku. DalSou zikonnom moznostou pre
prvostupiiovy spravny organ v konani o priestupku je doplnenie spisového materialu o d’al§ie dokazné
prostriedky, ktorymi presne a uplne zisti skutkovy stav veci. Z predlozeného spisového materialu v§ak
jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgén nedoplnil spisovy materidl o uradné zaznamy o
podani vysvetlenia. Z toho vyplyva, ze Krajsky sud v PreSove nespravne posudil zabezpeceny listinny
dokaz obsiahnuty v spisovom materiali a na tomto nespravnom zaklade odévodnil svoje rozhodnutie.



V dalSej Casti odvolania zalovany namietal aj odévodnenie rozsudku Krajského sudu vo vztahu k jeho
nazoru, ze osoba, ktord bola priamym svedkom urcitych skutocnosti, nemdze mat’ iné postavenie, ako
postavenie svedka a teda je nepripustné, aby zalobca ako obvineny z priestupku nemal pravo klast’ tymto
osobam, ako svedkom otazky, pretoze takéto pravo upravuje ustanovenie § 33 ods. 2) zakona o
spravnom konani. Zalovany opitovne poukazuje na skutoénost, Ze § 33 ods. 1) zakona o spravnom
konani (nie § 33 ods. 2) zdkona o spravnom konani, ako uviedol Krajsky sud v PreSove) neuklada
ucastnikovi konania povinnost, ale vyluéne mozZnost’ klast' otazky svedkom na ustnom pojednéavani o
priestupku. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca, ako i€astnik konania po¢as konania o priestupku, ktoré bolo
realizované dva krat (prvé rozhodnutie o priestupku z februara 2012 bolo KDI KR PZ Presove v zmysle
§ 53 ods. 2) zakona o spravnom konani zrusené a vec bola vratena prvostupfiovému spravnemu organu
na nové rozhodnutie) neuviedol spravnemu organu skutoénost’ nasvedCujucu tomu, ze ma v umysle
aktivne vyuZit' svojho zédkonného prava a to klast’ otdzky svedkom, prvostupiiovy spravny orgén nemal
ziaden dovod zabezpeCovat na Ustnom pojednavani o priestupku pritomnost’ svedkov, resp. doplnit’
opakovane vykonat’ vypocutie svedkov.

Dalej Zalovany namietal, Z¢ Zalobca svojim konanim porusil § 19 ods. 3) zédkona o cestnej premavke,
pretoze toto ustanovenie upravuje odboCovanie vpravo a zo spisu je nesporné, Ze Zzalobca odbocoval
vlavo, ¢o je ustanovenie § 19 ods. 4) zdkona o cestnej premavke.

V zmysle § 19 ods. 3) zakona o cestnej premavke pred odbo¢ovanim vpravo vodi¢ je povinny zaradit’ sa
¢o najblizSie k pravému okraju vozovky. Ak pritom musi s ohl'adom na rozmery vozidla alebo nakladu
vyboCit zo smeru svojej jazdy vlavo, vzdy dava len znamenie o zmene smeru jazdy vpravo. Pred
odboc¢ovanim vlavo vodi¢ je povinny zaradit’ sa ¢o najd’alej vI'avo v ¢asti vozovky uréenej pre jeho smer
jazdy s ohladom na rozmery vozidla alebo ndkladu a §irku vozovky. Ak vodi¢i protiidicich vozidiel
odbocuju vlavo, vyhybaju sa vlavo.

Zalovany teda zotrval na svojom zisteny obsiahnutom v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca porusil
ustanovenie § 19 ods. 3 anie § 19 ods. 4 ZCP.

Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky v konani o odvolani zrusil
rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1S/70/2012-45 zo dna 30. aprila 2013 a vratil vec sudu
prvého stupnia, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu Zalobcu Jana Pastir¢ika zo dna 2.
augusta 2012 zamieta.

Zalobca sa naopak s napadnutym rozsudkom stotoznil a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal
mu trovy konania.

Uviedol, Ze nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku, ktory mu bol predloZzeny na Gstnom pojednavani
6. februara 2012, nikdy mu vSak fyzicky doruceny nebol.

Pokial’ ide o vypovede svedkov, tieto v ziadnom pripade nemdzu slazit k rozhodnutiu a ani na
vypracovanie riadneho znaleckého posudku, pretoze celd dopravna nehoda sa odohrala na dlhom useku,
ale ani v jednom podani vysvetlenia, ani v Gradnom zazname nie je zmienka zo strany svedkov a
poskodeného o vzdialenostiach pred dopravnou nehodou, pocas obiehania kamiénu, ktory riadil svedok
F.. Napriek tomu. Ze poc€as celého konania Zzalobca popieral spravnost’ zisteni DI PZ Stara Luboviia
nikto nemal zdujem zalobcom navrhované ddkazy vykonat' a akykol'vek jeho navrh bol odmietnuty a
jeho nadmietkami ale aj navrhmi sa DI PZ Stara Cubovia nezaoberal a KDI KR PZ Presov ich ignoroval.

Poukazal tiez na to, ze Zzalovany neskumal ani len poveternostnl situdciu na vozovke pricom
jednoznacne bolo preukazané, ze k oslneniu poskodené¢ho nemohlo dojst’, a Ze tento nehovoril pravdu no
ani takato zavazna skutoCnost nestaCila na doplnenie dokazovania. Tak isto vObec nebola skimana
zalezitost’ prazdnej l'avej zadnej pneumatiky na vozidle poSkodeného. Ako k takej situacii doslo a ¢i tato
skutoénost’ nebola pri¢inou dopravnej nehody sa vobec nezistovalo, aj ked’ po¢as celého konania boli
tieto skuto¢nosti namietané, ¢i uz na stnom prejednani, alebo v odvolaniach.

Zalovany ignoroval aj skuto¢nost, Ze vypocuty svedok U. X., bytom F., N. ul. XXX/XX. uvedeny v
uradnom zazname zo diia 2. novembra 2011 sa v ¢ase nehody dia 30. septembra 2011, ale aj v Case
spisania uvedeného tradného zaznamu dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i a zdrziava sa tam aj teraz.

Podl'a ndzoru zalobcu nedodrZanim ustanoveni Spravneho poriadku doslo u Zalobcu k poruseniu jeho
procesnych prav a tym mu bola vzatd moznost’ riadne sa obhajit’.



Iv.
Konanie pred Najvys$§im stidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho studneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP") v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 13. januéra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie preSli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Z tohto dévodu, tam, kde sa v tomto rozhodnuti pouziva slovo zalovany mysli sa tym
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove alebo podla
vyznamu len jeden z tychto orgéanov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sid pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spravneho orgénu, ktorymi bol Zzalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) ZoP na uz uvedenom skutkovom zéklade.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) ZoP priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
doésledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 4 ods. 1, pism. ¢) ZCP vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v
cestnej premavke.

Podla § 19 ods. 1, 3 ZCP pred odbocovanim a pocas odbo¢ovania je vodi¢ povinny davat’ znamenie o
zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbo¢ovani nesmie ohrozit’ vodica idiceho za nim. Vodi¢ je povinny pri
odbocovani dbat’ na zvySent opatrnost. Vodi¢ vozidla idiceho za vozidlom, ktoré odbocuje, musi dbat’
na zvySenu opatrnost’ a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodica odbocujiiceho vozidla. Pred odboovanim
vpravo vodi¢ je povinny zaradit’ sa ¢o najblizSie k pravému okraju vozovky. Ak pritom musi s ohladom
na rozmery vozidla alebo nakladu vybocit’ zo smeru svojej jazdy vlavo, vzdy dava len znamenie o zmene



smeru jazdy vpravo. Pred odboCovanim vlavo vodi¢ je povinny zaradit’ sa ¢o najd’alej vliavo v Casti
vozovky urcenej pre jeho smer jazdy s ohl'adom na rozmery vozidla alebo nakladu a Sirku vozovky. Ak
vodi¢i protiiducich vozidiel odbocuji vlavo, vyhybaju sa vlavo.

Podla § 51 zakona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 58 ods. 1 ZoP objasiiovanim priestupkov podl'a tohto zadkona sa rozumie obstaranie podkladov
potrebnych na rozhodnutie sprdvneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zadkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent $kodu.

Podrla § 58 ods. 2 az 4 ZoP objasiiovanie priestupkov podla odseku 1 vykonavaji spravne organy, ktoré
su prislusné prejednat’ zistené priestupky, ak priestupok zistili v rozsahu svojej posobnosti alebo ak im
priestupok oznamil iny organ (§ 56 ods. 1), ktory nie je opravneny priestupok prejednat’ podla tohto
alebo in¢ho zakona. Sprévne orgény su opravnené poziadat o vykonanie objasiiovania priestupkov
organy opravnené objasiiovat’ priestupky podla odseku 3 v rozsahu ich posobnosti. Objasfiovanie
priestupkov podla odseku 1 vykonavaju tiez organy Policajného zboru v rozsahu podla odseku 4,
organy Vojenskej policie, ak priestupok spachal vojak v ¢innej sluzbe alebo priestupok spachala osoba
vo vojenskom objekte alebo v priestore, v ktorom prebichajii vojenské akcie, alebo ho spachala spolu s
vojakom v ¢innej sluzbe, alebo ak ide o priestupok proti majetku v sprave alebo uzivani Armady
Slovenskej republiky, organy Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, ak osoba spachala
priestupok v sudnych alebo inych objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje Zbor vézenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky, alebo pri ruSeni vykonu straznej sluzby v blizkosti strazeného objektu alebo
pocas eskortovania obvineného a odsudeného, ak straZznu sluzbu alebo eskortovanie vykonava Zbor
vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky, organy obecnej policie, ak ide o priestupky, ktoré su
opravnené prejednat v blokovom konani, iny organ, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Organy
Policajného zboru objasiiuji priestupky uvedené v § 24 ods. 1 pism. c¢), § 30 ods. 1 pism. d) az h), § 35
ods. 1 pism. f), § 44 a 46, priestupky proti verejnému poriadku, priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, priestupky proti majetku a devizové priestupky v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom, priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky, priestupky proti bezpecnosti a
plynulosti Zelezni¢nej dopravy a d’alSie priestupky proti poriadku v S§tatnej sprave, ak boli spachané na
useku Statnej spravy v pdsobnosti Policajného zboru, ak uvedené priestupky nezistil alebo ich
neobjasnuje organ uvedeny v odseku 2 alebo odseku 3 pism. b) az e).

Podl'a § 59 ods. 1 az 4 ZoP objasniovanie priestupkov sa kona na zaklade vlastného zistenia spravnych
organov alebo orgénov opravnenych objastiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na ziklade oznamenia
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Spravne organy a organy opravnené objasiiovat’ priestupky (§ 58
ods. 3) st povinné v rozsahu svojej pésobnosti prijimat ozndmenia o priestupkoch a ¢o najskor ich
vybavovat. Ak sa oznamenie o priestupku poda osobne spravnemu organu, ktory je opravneny
priestupok prejednat’, alebo organu opravnenému objasniovat’ priestupky (§ 58 ods. 3), napiSe sa o
obsahu ozndmenia zaznam; zéapisnica sa napiSe len vtedy, ak by oznamenie skuto¢nosti dolezitych pre
rozhodnutie nebolo mozné vykonat’ neskdr pred spravnym organom. Objasiiovanie priestupku sa skonci
spravidla do jedného mesiaca odo dina, ked sa spravny organ alebo organ opravneny objasiiovat’
priestupky (§ 58 ods. 3) o priestupku dozvedel.

Podl'a § 60 ZoP organy opravnené objastiovat’ priestupky ( § 58 ods. 3) su pri objasiiovani priestupkov
opravnené vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych oséb alebo pravnickych osdb; vysvetlenie od maloletého
alebo mladistvého mozno vyzadovat’ len za pritomnosti jeho zdkonného zastupcu alebo fyzickej osoby,
ktord sa osobne stara o maloletého alebo mladistvého na zéklade rozhodnutia podla osobitnych
predpisov, 8b) alebo zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zaklade
rozhodnutia sidu podl'a osobitnych predpisov, 8c) alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, vyZadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci, vyzadovat’ odborné vyjadrenie
od prislusnych orgénov, vykonavat alebo vyzadovat’ ukony potrebné na zistenie totoznosti osob a ich
pobytu, vyzadovat’ predlozenie potrebnych podkladov, najmé spisov a inych pisomnych materialov.



Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia o tikonoch uvedenych v odseku 1 napi§e organ opravneny objasiiovat’
priestupky (§ 58 ods. 3) zdznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku objashovania
priestupku. Podla treticho odseku orgén opravneny objastiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) odlozi vec
zaznamom, ak nie je podozrenie z priestupku alebo ak nemozno priestupok prejednat, ulozi vec
zaznamom, ak sa nepodari v lehote uréenej v § 59 ods. 4 zistit' skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze
priestupok spachala konkrétna osoba, odovzda vec prislusnému organu, ak ide o konanie majice znak
priestupku, ktoré sa prejedndva podla osobitnych predpisov, alebo ak ide o iny spravny delikt nez
priestupok, alebo ak ide o trestny ¢in, predlozi spravu o vysledku objastiovania priestupku po zisteni
pachatel’a priestupku prislusnému spravnemu orgéanu, ak tu nie si dévody na postup podla pismen a) a
¢), oznami zdkonnému zastupcovi, fyzickej osobe, ktora sa osobne stara o malolet¢ého na zaklade
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, alebo zariadeniu, v ktorom je malolety umiestneny na zaklade
rozhodnutia stidu podla osobitnych predpisov, a orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a sociilnej
kurately spachanie priestupku maloletym.

Podrla § 60 ods. 4 a 5 ZoP sprava o vysledku objasiiovania priestupku podl'a odseku 3 pism. d) obsahuje
oznacenie organu, ktory vykonaval objasniovanie, stru¢né a vystizné popisanie skutkového stavu s
uvedenim, o aky priestupok ide, osobné tdaje podozrivého z priestupku, poskodeného a pripadnych
svedkov spolu so stru¢nym obsahom ich vypovede. K sprave o vysledku objasniovania priestupku podla
odseku 4 sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali po¢as objasiiovania priestupku.

Odvolaci sud preskumanim predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze pochybenie vytykané
krajskym stidom neobstoji v tom smere, ako bolo formulované.

Odvolaci stud sa stotoznil s tvrdeniami zalovaného v celom rozsahu.

PredovSetkym je nutné uviest, Ze znalecky posudok v predmetnej veci bol predloZzeny zalobcovi 6.
februara 2012 na Ustnom pojedndvani prvostupiiového spravneho organu. Napriek tomu, ze mal
pravneho zastupcu, ktory bol na pojednavani pritomny nedozadoval sa dorucenia znaleckého posudku,
ani po skonceni pojednavania, z ¢oho vyplyva, ze po zadkonnom pouceni aj o prave vyjadrit sa ku
vSetkym dokazom mu postadilo obozndmenie sa so znaleckym posudkom v priebehu pojednavania.
Ziadna namietka ohl'adne nedostatku ¢asu na pripravu, resp. neobozndmenie sa s dokazmi zo zapisnic z
ustneho pojednavania zo dita 6. februdra 2012 ani 5. juna 2012 totiz odvolaciemu sudu nevyplynula. Aj z
odvolania Zalobcu vyplynulo iba tvrdenie, Ze sa so zavermi a zisteniami znalca nestotoziuje, ale nie, ze
by sa nemal ¢as oboznamit’ so znaleckym posudkom o pri¢ine dopravnej nehody.

Podobne pokial’ ide o konanie organu objasniujuceho priestupky - v prerokivanom pripade policajného
organu - bolo v sulade so zikonom, konkrétne s citovanym ustanovenim § 60 ods. 1 ZoP. Zalobca
postupom spravneho organu nebol ukrateny na prave na spravodlivy proces. Ak svoje prava, ¢i uz sam
alebo prostrednictvom pravneho zastupcu neuplatnil, nemozno to pricitat za vinu prvostupiiovému
spravnemu organu ani zalovanému, pretoze zalobca bol o jeho pravach nalezite pouceny.

Podl'a nazoru krajského sudu vzhl'adom na ustanovenie § 51 Zakona o priestupkoch je aplikacia Zakona
o spravnom konani lex speciallis, a teda ak sa dokazovanie realizuje podl'a Spravneho poriadku, osoba,
ktora bola priamym svedkov ur¢itych skuto¢nosti, nem6ze mat’ iné postavenie, ako postavenie svedka,
¢o je aj logické, pretoze priestupkové konanie je urcitou formou trestania, a teda je nepripustné, aby
zalobca ako obvineny z priestupku nemal pravo klast' tymto osobam, teda svedkom otazky, pretoze
takéto pravo upravuje citované ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 2501 ods. 3 upravuje, ze pri preskimavani zdkonnosti a
postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navyse ustanovenie § 34 ods. 1 Spravneho poriadku upravuje, ze na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Ugastnik konania
je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Wkonévanie dokazov patri
spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Teda je nesporné, Ze sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu zist'uje,
¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychéadzal, nie s pochybné najmd kvoli pramefiu, z
ktorych pochadzaja, alebo ¢i nedoslo k poruseniu niektorej procesnej zasady Spravneho poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud nerozli§il medzi objasiiovanim priestupkov policajnym organom a



objastiovanim priestupkov konanym spravnym organom, ktory vSak svoje konanie zafina az po
objasneni priestupku postupom podla § 67 ods. 2 a 3 ZoP podla ktorého podkladom na zacatie konania
o priestupku je sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ozndmenie Statneho orgénu obce,
organizacie alebo obCana o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo postupenie
veci organom Cinnym Vv trestnom konani. Ak spravny organ vec neodlozi, ani nezisti dovod pre
postupenie veci inému organu, zacne konanie o priestupku bezodkladne, najneskér do 30 dni.

V konani pred orgdnom objasiiujiicim priestupky platia v plnej miere ustanovenia § 58 az 61 ZoP tak ako
boli citované a to najmaé, pokial’ ide o zadovazovanie podkladov k rozhodnutiu o priestupku, § 60 ods. 1
a 2 ZoP so zretelom na vysvetlenia, vyjadrenia, pripadne iradné zaznamy. Az po postupe uvedenom,
okrem iné¢ho v ustanoveni § 60 ods. 3 ZoP, v zmysle ktorého ak organ objasiiujici priestupok zisti, ze
ide o iny spravny delikt nez priestupok, alebo ak ide o trestny ¢in, predlozi spravu o vysledku
objasfiovania priestupku po zisteni pachatela priestupku prisluSnému spravnemu organu.

Az v tomto momente za¢ina spravne konanie a spravny organ je v konani pred nim povinny, ak je to
potrebné, pouZit’ ustanovenia spravneho poriadku.

Pri objasniovani priestupkov policajnymi orgadnmi teda je mozné a v sulade so zakonom obstaravat’
vysvetlenia a robit’ o tom uUradné zaznamy ¢i uz podla zadkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
alebo podla zakona o priestupkoch.

V konani pred sprdvnym organom - po jeho zacati podla § 67 ods. 3 ZoP - najmid na Ustnom
pojednavani je nutné pouzit’ spravny poriadok a teda osoby, ktoré maji pred tymto organom vypovedat’
o skutoc¢nostiach, ktoré sledovali svojimi zmyslami a tieto skuto¢nosti majii vyznam pre rozhodnutia o
priestupku a nie st obvinenym z priestupku, maji byt vypocuté ako svedkovia.

Rovnako v8ak pri vypo€uvani tychto os6b neméze byt obvineny z priestupku nijako donucovany, aby
svoje prava (najmé ak ma pravneho zastupcu) na vyjadrenie sa k dokazom, na kladenie otazok svedkom
a podobne, uplatnil.

V preroktivanom pripade odvolaci sid nezistil pochybenie ani vo vytykanom nevypocuti osob ako
svedkov.

Priestupkové konanie, aj ked’ sa v iom pouzivaji zakladné zasady uplatiované v trestnom konani, pre
ochranu prav obvineného z priestupku, nie je natolko formalizované v procese ako trestné konanie.
Nevydava sa rozhodnutie o zacati priestupkového konania pred spravnym organom a ani samotné
konanie pred spravnym organom nema tak precizne formulované pravidla ako trestné konanie. Je teda
na samotnych obvinenych z priestupku a ich pravnych zastupcoch, aby sa svojich prav, podobnych
pravam obvinenych v trestnom konani domahali a v plnej miere uplatiiovali.

Pokial’ tomu tak nie je a ani z administrativneho spisu nevyplyva poziadavka na uplatnenie konkrétneho
prava o ktorom bol obvineny z priestupku riadne pouceny, ako v prerokiivanom pripade, nie je mozné
vyvodit’ iny zaver, nez, ze obvineny z priestupku svoje prava nevyuzil.

Rovnako ako v predchadzajicich pripadoch tdajnych dvoch procesnych pochybeni aj v pripade
udajného pochybenia nespravneho pouzitia § 19 ods. 3 ZCP namiesto § 19 ods. 4 ZCP spravnym
organom, odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zzalovaného, Ze zalobca svojim konanim porusil
ustanovenie § 19 ods. 3 a nie ods. 4 ZCP.

Z tychto dovodov, kedZze dokazy vykonané spravnymi organmi, bez ohladu na to, ¢i do nich bude
zahrnuté i vysvetlenie U. X., namietané Zalobcom alebo nie, bez pochybnosti sved¢ia o tom, Ze konanie
zalobcu naplnilo zdkonné znaky priestupku podla § 22 ods. 1, pism. g) ZoP a sankcia ulozend za
priestupok zohl'adniuje zdkonné kritérid pre ukladanie sankcie najmé zavaznost’ priestupku, sposob jeho
spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia, pohniitky a osobu
pachatel’a, odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu zamietol.

V.
Trovy konania
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O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si std Slovenskej republiky tak, Ze narok na
nahradu trov konania nepriznal neuspesnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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