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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Ing. Beata Krausova, so sidlom kancelarie
Bratislavska 354/32, 018 41 Dubnica nad Vahom, spravkyiia konkurznej podstaty tipadcu: Peter Misik,
so sidlom 018 41 Dubnica nad Vihom, ICO: 41 461 720, zastapenej JUDr. Petrom Arendackym,
advokatom, so sidlom Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: KONTRAKT EU, s. r. o.,
so sidlom Haanova 10, 852 23 Bratislava, ICO: 36 364 193, o odporovatelnost’ pravneho ukonu, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Tren¢in zo diia 16. septembra 2010 €. k. 39Cb#/83/2008-181 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v
Bratislave z 18. decembra 2012 ¢. k. 1CoKR/60/2011-207, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. decembra 2012 ¢&.
k. 1CoKR/60/2011-207 v napadnutej Casti potvrdzujiceho vyroku o trovach konania a rozsudok
Okresného sudu Trencin zo dia 16. septembra 2010 ¢. k. 39Cbi/83/2008-181 vo vyroku o trovach
konaniazrus§ujeavec vrac iaOkresnému sudu Tren¢in na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo diia 16. septembra 2010 €. k. 39Cbi/83/2008-181 Zalobe vyhovel, a
to vo vyroku uvedenym pod €. 1., II. a III. V Casti o vydanie nehnutelnosti a vydanie peniaznej nahrady
zalobu vyrokom ¢. I'V. zamietol. Zaroveil rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V oddvodneni rozsudku Okresny std v Trenc¢ine uviedol, Ze Zalobkyia sa domahala net¢innosti kupnej
zmluvy, ktorGi uzavrel upadca dia 11. mdja 2007 so Zalovanym a ktorou previedol na Zalovancho
nehnutelny majetok uvedeny v petite zaloby. Zalobkyna uviedla, Ze predmetna kapna zmluva bola



uzavreta viac ako jeden rok pred vyhlasenim konkurzu a Ze tpadca bol v upadku, pricom sledoval
poskytnutie plnenia bez primeraného protiplnenia. Vzhladom na znalecky posudok ¢. 41/200 bola
hodnota nim prevadzanych nehnutelnosti stanovend na sumu 6 760 196 Sk a hodnota spoluvlastnickych
podielov na hodnotu 398 910 Sk. Upadca predmetny majetok predal cca o 397 000 Sk menej ako bola
jeho hodnota v ¢ase vykonania tkonu. Tymto ukonom upadca chcel ukratitt svojich veritelov.
Pisomnym podanim zo dna 02. jina 2010 pravny zastupca zalobkyne dorucil sidu zmenu zaloby s tym,
ze zalovany niektoré nehnutelnosti previedol na tretiu osobu a v tejto Casti zalobkyna trva na vydani
nehnutelnosti, alternativne v pripade, ak sa tieto nehnutelnosti nemézu vydat' na zaplateni peiiaznej
nahrady, ktoru vycislila pre kazda nehnutelnost” samostatne.

Sud prvého stupna na zéklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy zaver, ze dia 11. maja 2007
uzavrel J. Dubnica nad Vahom ako predavajuci a zalovany ako kupujuci kiipnu zmluvu na zaklade, ktorej
previedol nehnutelnosti v kat. izemi G. a v kat. izemi V. v prisluSnych podieloch na Zalovaného za
kapnu cenu 1 000 Sk, vklad povoleny pod V-1190/07. Sud prvého stupna d’alej zistil, ze dila 11. augusta
2008 uzavreli Zalovany ako predavajici a spolo¢nost KONTRAX - HOLZ, s. r. 0., so sidlom Racianska
66, Bratislava ako kupujici kipnu zmluvu na nehnutelnosti v kat. tizemi G. a V. na zaklade, ktorej
zalovany ako podielovy spoluvlastnik previedol konkrétne nehnutelnosti za kapnu cenu 1 562 730 Sk.
Predmetom tejto zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XX.

Okresny sud Trencin sa pri svojom rozhodovani zaoberal odporovatelnymi pravnymi tikonmi v sulade s
§ 57 0ds. 1,2, 4, § 58 ods. 1, 2, 3 a § 60 ods. 1, 2, 3 ZKR a dospel k skutkovému zaveru, Ze v nim
posudzovanej veci, predmetu sporu, je potrebné aplikovat’ odporovatelnost’ podla § 58 ZKR, nakolko
pre uplatnenie odporovatelnosti podla § 59 a § 60 ZKR neboli splnené zdkonné podmienky. Sud prvého
stupiia mal za preukdzané, ze dohodnutd kipna cena medzi ucastnikmi kipnej zmluvy bola bez
primeraného protiplnenia, je podstatne nizSia ako bola hodnota prevadzanych nehnutelnosti, priCom
podl'a sidu prvého stupiia v tomto pripade sa nevyzaduje imysel Gpadcu ukratit’ svojich veritelov alebo
okolnost, ¢i zalovany diia 11. maja 2007 vedel, prip. musel vediet’, Ze dlznik bol v tom ¢ase v upadku a
7e podpisom kupnej zmluvy tento tpadok dlznika sa spdsobi/prehibi. Std prvého stupna na zéklade
znaleckého posudku ¢. 41/2008 a ¢. 05/2008 dospel k zaveru, Ze z odporovatelného pravneho ukonu
doslo k zmenSeniu majetku upadcu a pri uréeni vysky hodnoty jednotlivych podielov nehnutelnosti,
ktoré tpadca vlastnil pred uzavretim kipnej zmluvy dna 11. maja 2007 vychadzal z predmetnych
znaleckych posudkov. Na takto zistenom skutkovom zdklade preto vydal rozsudok, ktorym v casti
vyroku I. az III. Zalobe zalobkyne vyhovel, pricom prihliadol na skuto¢nost, ze Cast’ nehnutelnosti
zalovany predal inému subjektu. Preto v casti v ktorej sa zalobkyna domadhala vyslovenia
odporovatelnosti ako aj vydania penaznej nahrady u tychto nehnutelnosti sud Zalobu ako nedévodni
zamietol.

V Casti, v ktorej sa zalobkyila domahala proti Zalovanému vydania penaznej ndhrady za nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom odporovatelného tkonu a pri ktorych sid prvého stupna urcil, ze kiipna zmluva
zo dna 11. maja 2007 je voci konkurznym veritel'om neucinna sud zalobu zamietol ako nedévodnti. Pri
tomto rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze speflazenim tohto majetku bude naplneny ucel
konkurzného konania a priznanim peilaznej ndhrady by sud priznal Zalobkyni plnenie, ktoré presahuje
zakonny ramec uspokojenia veritelov z majetku upadcu. Priznanim aj peniaznej ndhrady za tieto
nehnutelnosti by doslo k naplneniu znakov bezdévodného obohatenia a sid prvého stupna v tejto Casti
zalobu zamietol ako nedévodnil.

O trovach konania rozhodol stdu prvého stupiia podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobkyne v rozsahu zamietajiceho vyroku a vyroku o nahrade trov konania Krajsky sud v
Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozhodnutim z 18. decembra 2012 ¢. k. 1CoKR/60/2011-207
rozsudok Okresného sudu Trencin zo 16. septembra 2010 ¢. k. 39Cbi/83/2008-181 v spojeni s
opravnym uznesenim z 21. oktobra 2011 €. k. 39Cbi/83/2008-199 v napadnutej Casti potvrdil.



Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze priznanim penaznej nahrady za nehnutelnosti by doslo
k naplneniu bezddévodného obohatenia na strane Zalobkyne a preto je vecne spravne, ak sud prvého
stupna v rozsahu nim vykonaného dokazovania Zalobu Zalobkyne v ¢asti vyroku I'V. rozsudku zamietol
ako nedovodnu. Odvolaci sud zaroveil zhodne so sidom prvého stupiia uviedol, ze ¢ast’ nehnutelnosti
zalovany previedol na iny subjekt, ktory nebol ucastnikom konania o netcinnost’ pravnych tkonov a
preto v Casti, v ktorej sa zalobkyna domahala vyslovenia odporovatelnosti tohto pravneho ukonu ako aj
vydania penaznej nahrady vo veci oznac¢enych nehnutelnosti sud prvého stupiia postupoval vecne
spravne, ak zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu v tejto ¢asti zamietol.

Krajsky sud v Bratislave sa pri posudzovani dévodov odvolania zaoberal aj tvrdenim, Zze v danom pripade
ide o eventualny petit a Ze je potrebné k tomu prihliadnut’. Odvolaci siid vSak dodal, Ze neprihliadol k
dévodom odvolania v ¢asti eventuadlneho petitu, nakolko zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty
je opravnena zapisany majetok na zaklade zapisu majetku do supisu majetku spenazit’ a tym uspokojit’
konkurznych veritelov z vytazku zo spefiazenia majetku. Preto na tomto zéklade nie je mozné zaroven
vydat’ vyrok o vydani pefiaznej nadhrady.

Vo vzt'ahu k trovam konania odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym o trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nadhradu za vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ucastnikom odvolacieho konania ich
nahradu nepriznal, nakol’ko im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutia stidov oboch stupiiov nadobudli pravoplatnost’ 07. januara 2013.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 19. decembra 2013 na podnet ucastnika
konania (zalobkyne) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sidu Tren¢in zo 16.
septembra 2010 ¢. k. 39Cbi/83/2008-181 a rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2012
¢. k. 1CoKR/60/2011-207 v cCasti vyroku o nahrade trov konania. Navrhol rozhodnutia v napadnutej
Casti zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané
podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podl'a nazoru generalneho prokuratora poruseny zakon (§§ 41 ods. 2 a
3, 79 ods. 1, 95 ods. 1 a 2, 142 O. s. p., § 63 ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), kedze
konajuce sudy pri rozhodovani o nahrade trov konania otazku ¢iasto¢ného uspechu zalobkyne nesprévne
pravne posudili.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator poukazal na to, Zze odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupila, ktoré prevzal aj odvolaci sud s¢asti nekoreSponduje s jeho vyrokovou ¢astou. Sud v odévodneni
totiz konsStatoval, Zze pri rozhodovani o zalobe prihliadol na nespornti skuto¢nost’, Ze c¢ast’ nehnutelnosti
zalovany predal inému subjektu, preto v casti, v ktorej sa zalobkyna domahala vyslovenia
odporovatelnosti ako aj vydania penaznej ndhrady u tychto nehnutelnosti Zalobu ako neddvodni
zamietol, avS§ak z vyroku I. rozsudku nepochybne vyplyva, Ze kupnu zmluvu z 11. méja 2007 uréil za
pravne neufinni v celom rozsahu, teda vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam Specifikovanym v
kapnej zmluve a zalobe. Vo vyroku II. §pecifikoval konkrétne nehnutelnosti, ktoré je zalovany povinny
vydat’ a vo vyroku III. $pecifikoval nehnutelnosti (LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XX.), za ktoré je
povinny poskytnut’ peniazni nahradu. Uvedené nehnutelnosti boli prave tie, ktoré Zalovany predal
dalsiemu subjektu a je zrejmé, ze sud Zalobe aj v tejto Casti v plnom rozsahu vyhovel, t. j. Zalobkyna
bola v tejto ¢asti v plnom rozsahu tspeSna. Nakolko sud vo vztahu k tymto pozemkom vo vyroku III.
rozsudku vyhovel tzv. ndhradnému (subsidarnemu) petitu na vydanie peniaznej ndhrady zaroven podla
generalneho prokuratora postupoval spravne, ked’ v prvej ¢asti vyroku I'V. v bodoch 2/ az 6/ zalobu v



¢asti primarneho petitu na vydanie tychto nehnutel'nosti zamietol.

Generalny prokurator konstatoval, Ze sud prvého stupiia nepostupoval spravne, ked’ zalobu zamietol v
druhej Casti vyroku IV. o vydanie penaznej ndhrady u tych nehnutelnosti, ku ktorym vo vyroku II.
vyhovel primarnemu petitu a uréil povinnost’ ich vydania, ked’Ze Zalobkyia jednozna¢ne v Zalobe a v
zmysle jej zmeny uplatnila tzv. eventualny petit. Podl'a generalneho prokuratora Zalobny navrh nie je
mozné povazovat’ za alternativny, ani zloZeny petit, nakol’ko Zalobkyna nepochybne v Zalobe nedavala
zalovanému moznost’ volby medzi plneniami a ani sa nepochybne nedomahala samostatnymi ndvrhmi aj
vyroku o vydani nehnutel'nosti ako aj vyroku o vydani peniaznej ndhrady.

V mimoriadnom dovolani je zdoraznené, Ze pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby
vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zzalobca Zalobou skuto¢ne domahal (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/254/2009). Pri posudzovani procesného tkonu ti¢astnika konania
podla jeho obsahu neméze sud ur¢itému ukonu davat’ iny vyznam nez, ktory zodpoveda obsahu ukonu,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v tkone pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu tkonu Géastnika.

Nakolko sud vo vyroku I. vyhovel Zzalobe v otazke urCenia pravnej neucinnosti v plnom rozsahu a vo
vyroku II. vyhovel primarnemu petitu o vydanie nehnutelnosti podl'a generalneho prokuratora pochybil,
ak vo vyroku I'V. zamietol ndhradny petit o vydanie peniaznej nahrady vo vzt'ahu k tym nehnutelnostiam
vo vztahu, ku ktorym vo vyroku II. uré¢il povinnost’ ich vydania. Obidva konajuce sudy, podl'a nazoru
generalneho prokuratora, zrejme vychadzali zo zamietajlicej Casti a dospeli k zaveru, Ze Zalobkyna bola
vo veci uspeSna len Ciasto¢ne a ze zZiaden z ucastnikov preto nema pravo na ndhradu trov konania s
poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti su podla generdlneho prokuratora splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojenis § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
pretoze podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora si vyzaduje ochrana prév a
zakonom chranenych zaujmov zalobkyne, ktori nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislu§ny rozhodnut’ o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo
podané vCas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 243g O. s. p.) vec preskimal v
rozsahu napadnutom prokuratorom a nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 242 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie je v prejednavanej veci
pripustné a tiez dovodné.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutia stidu prvého stupiia a
odvolaciecho sudu v ¢asti vyroku o trovach konania spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p), ked konajuce sudy pri rozhodovani o nahrade trov konania otdzku
¢iastocného uspechu zalobkyne v spojeni s eventudlnym petitom nespravne pravne posudili.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyia sa zalobou z 08. decembra 2008 domahala urc¢enia neti¢innosti
kapnej zmluvy, ktort uzavrel upadca so zalovanym diia 11. maja 2007 a predmetom, ktorej boli vSetky
v zalobe $pecifikované nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX, XXX, XXX (vsetky k. 0. G.),



XXXX (k. 6. V), XXX, XXX, XXX, XXX, XX a XXX (vSetky k. 4. Dulov) a ziadala vydanie
vSetkych v zalobe (a v kipnej zmluve) Specifikovanych nehnutelnosti a v pripade, ak zalovany tieto
nehnutelnosti nemoze vydat, ziadala vydat’ v prospech konkurznej podstaty sumu XXX XXX Sk.

Zmenou zaloby z 02. jina 2010 doruc¢enou stdu na pojednavani konanom 03. jina 2010 bol upraveny
zalobny petit. Pravny zastupca Zalobkyne na uvedenom pojednavani uviedol, Ze zmena zaloby suvisi s
tym, Ze Zalovany niektoré pozemky previedol a v tejto Casti Zalobkyfa trvd na vydani nehnutelnosti a
alternativne, ak nebude mozné tieto nehnutelnosti vydat’ tak ku kazdej parcele zalobkytia uviedla sumu,
ktoru pozaduje zaplatit’.

Sud zmenu zalobného petitu pripustil uznesenim z 03. jina 2010 ¢. k. 39Cbi1/83/2008-153.

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom zo 16. septembra 2010 ¢. k. 39Cbi/83/2008-181 vo vyroku I.
rozsudku ur¢il, ze kiipna zmluva z 11. maja 2007 je vo¢i konkurznym veritelom v celom rozsahu pravne
neuc¢inna. V bodoch 1/ - 11/ vyroku I. $pecifikoval nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy v
prislusnych spoluvlastnickych podieloch. Vo vyroku II. rozsudku sud v bodoch 1/ - 6/ urcil, ktoré
nehnutelnosti je Zalovany povinny vydat’ v prospech konkurznej podstaty. Vo vyroku III. rozsudku sud
v bodoch 1/ - 5/ ur¢il, za ktoré nehnutelnosti je Zalovany povinny vydat’ pefiazni nédhradu. Vo vyroku
I'V. rozsudku sud Zalobu zamietol v €asti vydania nehnutelnosti: parc. ¢. XXX a XXX na LV ¢. XXXX
a nehnutelnosti vo vzt'ahu, ku ktorym vo vyroku III. uloZil povinnost’ penaznej nahrady ako aj v Casti
vydania penaznej nahrady v prospech konkurznej podstaty u nehnutelnosti vo vztahu, ku ktorym ulozil
povinnost’ ich vydania v prospech konkurznej podstaty, vratane parc. ¢.XXX a XXX. Poslednym
vyrokom sud rozhodol, Zze ziadny z ti€astnikov nemd pravo na nahradu trov, a to s odkazom na § 142
ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. decembra 2012 ¢. k. 1CoKR/60/2011-
207 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych ¢astiach potvrdil. V
¢asti odvolania vo veci opomenutia pozemkov parc. ¢. XXX. a XXX vo vyrokovej Casti 1. a II.
rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci sud poukdzal na odstranenie opomenutia uvedenych parciel
opravnym uznesenim sudu z 21. oktdbra 2011 a preto v tejto Casti posudil odvolanie zalobkyne za
bezpredmetné.

Vo vztahu k namietke eventudlneho petitu odvolaci sud uviedol, ze Zzalovany cast nehnutelnosti
previedol na iny subjekt, ktory nebol u¢astnikom konania o neti¢innost’ pravnych tikonov a preto v Casti,
v ktorej sa zalobkyna domahala vyslovenia odporovatelnosti tohto pravneho ukonu ako aj vydania
penaznej nahrady vo veci oznaenych nehnutelnosti stid prvého stupnia postupoval vecne spravne, ak
zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud neprihliadol k dovodom odvolania v Casti
eventualneho petitu, pretoze zalobkyia, ako spravkyna konkurznej podstaty, je opravnend zapisany
majetok na zaklade zapisu majetku do supisu majetku spenazit’ a tym uspokojit’ konkurznych veritelov z
vytazku zo speiazenia majetku, preto na tomto zaklade nie je mozné zaroven rozhodnit' o vydani
penaznej nahrady.

Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud konStatoval, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ktorym rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadny z ucastnikov nemé pravo na ich nadhradu za vecne
spravne.

Podla § 63 ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ZKR), ak ide o neu¢inny pravny ukon tykajici sa veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty prevedenej z majetku dlznika st ti voci, ktorym sa pravo odporovat’ pravnemu
ukonu uplatnilo, povinni spolocne a nerozdielne poskytnut’ do dotknutej podstaty peniazni nahradu za
tuto vec, pravo alebo inu majetkovi hodnotu; ak sa vSak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ina
majetkova hodnota nachadza, mozno sa od nich namiesto peniaznej ndhrady domahat’ vydania tejto veci,



prava alebo inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, voéi komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu
uplatnilo, mozno uplatnit’ vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu¢inného pravneho tkonu nan
previedlo.

Podl'a § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu aj ked” je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druhd O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stitnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujacich skuto¢nosti, oznaenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ doméha.

Podla § 95 ods. 1 veta prva O. s. p. navrhovatel moéze za konania so stthlasom sidu menit’ navrh na
zacatie konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnej veci bola pripustena zmena zalobného petitu uznesenim Okresného stdu Trenéin z 03.
jana 2010 ¢. k. 39Cbi/83/2008-153 tak, ze zalobkyna ziadala vydanie vSetkych nehnutelnosti a v
pripade, Ze zalovany niektoré z uvedenych nehnutelnosti nemoze vydat’, je povinny vydat’ v prospech
konkurznej podstaty peniaznii nahradu za tieto nehnutelnosti vo vyske vycislenej ku kazdej jednej
nehnutelnosti.

Zalobkyha suéasne Ziadala, aby stid ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ trovy konania, ktoré patria do
konkurznej podstaty.

Treba prisvedCit’ generalnemu prokuratorovi, ze z podaného navrhu zmeny petitu, ktory pravny
zastupca zZalobkyne odévodnil, Ze suvisi s tym, Ze Zalovany niektoré pozemky previedol, je zrejmé, zZe
zalobkyna uplatnila pripustenou zmenou petitu tzv. eventualny petit a nie petit alternativny, ani zlozeny,
nakolko Zzalobkyna nepochybne nedavala Zzalovanému moznost volby medzi plneniami a ani sa
nepochybne nedomahala samostatnymi navrhmi aj vyroku o vydani nehnutelnosti ako aj vyroku o
vydani pefiaznej nahrady.

O eventualny petit ide v pripade, ked Zalobca ziada, aby bol Zalovany zaviazany na jeden druh plnenia a
len pre pripad, ak objektivne nebude mozné vyhoviet' primarnemu petitu ziada zalované¢ho zaviazat' in
eventum na iné plnenie. Eventualny petit je teda taky, ked’ zalobca pozaduje uloZenie urcitej povinnosti,
resp. pristdenie urcitého plnenia (primarny petit) s tym, Zze pre pripad, ak tento prvy (primarny petit)
bude zamietnuty (napr. pre nemoznost plnenia) sucasne pozaduje, aby bolo rozhodnuté o druhom
(eventudlnom) petite. Prikladom eventudlneho petitu je, ak sa zalobca domaha, aby bolo Zalovanému
uloZzené vydanie urcitej veci a ak by toto vydanie nebolo mozné (napr. pre pripad jej neexistencie u
zalovaného alebo pre pripad, kedy sa vec nenachadza u zalovaného), aby zaplatil jej peniazny ekvivalent,
t. j. jej relutarnu nahradu.

Vztah medzi primdrnym a eventudlnym petitom spociva v tom, Ze sud nemdze vyhoviet obom
zalobnym petitom a nema ani moznost volby medzi nimi, pretoze o eventudlnom petite rozhoduje az
vtedy, ak primarny petit neprichadza do uvahy. Preto, ak sud rozhoduje podla sekundarneho
subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne. Naopak, ak rozhoduje podla prvého (primarneho) petitu o
druhom (sekundérnom) petite uz nerozhoduje. Alternativny petit na rozdiel od eventualneho vychadza z
toho, Ze zalovanému sa ur¢i moznost’ volby - napr. bud’ vyda vec alebo zaplati veci ekvivalentni sumu
penazi. Sud v takom pripade vyhovie obom alternativam petitu a je na volbe zalovaného, ktory splni.



V stilade s ustanovenim § 63 ods. 1 ZoKR primarnym petitom v tejto veci zalobkyna ziadala o vydanie v
zalobnom névrhu §pecifikovanych nehnutelnosti a az ndhradnym (subsidiarnym) petitom ziadala vydat’ v
prospech konkurznej podstaty peniaznii ndhradu v pripade, ak nebude mozné vydanie nehnutelnosti.
Uspesnost’ primarneho aj nahradného petitu bola podmienena Gspesnostou samotného uréenia pravne;
neucinnosti kiipnej zmluvy vo vztahu k tymto nehnutel'nostiam.

Dovolaci sud prisved¢il generdlnemu prokuratorovi, ze nespravne pravne posudenie v predmetnej veci
ma zaklad v pochybeni sidu prvého stupna, na ktoré nereagoval ani odvolaci sid a to, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupia, ktoré prevzal aj odvolaci sud séasti nekoreSponduje s jeho vyrokovou
¢astou. Hoci sud prvého stupna konS$tatoval, ze Zzalobu v Casti, v ktorej sa zalobkyna domahala
vyslovenia odporovatelnosti ako aj vydania pefiaznej ndhrady u nehnutelnosti, ktoré Zalovany predal
inému subjektu zamietol, z vyroku I. rozsudku nepochybne vyplyva, ze kiipnu zmluvu z 11. méaja 2007
ur¢il za pravne neu¢innu v celom rozsahu, teda vo vztahu ku vSetkym Specifikovanym
nehnutelnostiam, priCom vo vyroku II. §pecifikoval nehnutelnosti, ktoré je Zalovany povinny vydat’ a vo
vyroku III. $pecifikoval nehnutelnosti (LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XX.), za ktoré je povinny
poskytnut’ peniazni ndhradu, ktoré uvedené nehnutelnosti boli tie, ktoré zalovany predal dalSiemu
subjektu, z ¢oho vyplyva, ze sud aj v tejto Casti zalobe vyhovel, teda zalobkyna bola v tejto Casti v
plnom rozsahu uspesna.

Z vyrokov 1., 1I. a III. rozsudku sudu prvého stupia je zrejmé, Ze Zalobkyna bola Gispesna v celom
rozsahu. Zamietnutie primarneho petitu o vydanie Specifikovanych nehnutelnosti v prvej ¢asti vyroku
IV. vo vztahu, ku ktorym sud vyhovel ndhradnému petitu vo vyroku III. a nadbyto¢né zamietnutie
nahradného petitu na vydanie peniaznej ndhrady za $pecifikované nehnutel'nosti v druhej ¢asti vyroku IV.
vo vzt'ahu, ku ktorym sud vyhovel primarnemu petitu na ich vydanie vo vyroku II. neméze zakladat’
zaver, ze zalobkyna bola vo veci Gispe$na len Ciastocne.

Ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. vyjadruje povinnost’ sudu priznat’ uc¢astnikovi konania, ktory mal vo
veci plny uspech plni ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania vo¢i ucastnikovi, ktory nemal vo veci
uspech.

Uspech v konani treba chapat’ v zmysle procesného vysledku. V pripade eventualneho petitu je plnym
uspechom zalobcu, ak sud vyhovie jednému z eventualnych petitov navrhu.

Wchadzajuc z uvedeného sa dovolaci sud stotoznil s generdlnym prokuratorom, ze std prvého stupna
ako aj odvolaci sud nespravne pravne posudili otdzku miery uspechu zalobkyne v predmetnej veci a
nasledne nespravne rozhodli aj o ndhrade trov konania.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 3 a § 243b ods. 4 v
spojeni s ust. § 243i ods. 2 O. s. p. rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti potvrdzujiceho
vyroku o trovach konania ako aj rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny néazor stdu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani zavézny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 0ds. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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