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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Eleny Siebenstichovej a JUDr. Emila Franciscyho,
v exekucnej veci opravneného Ing. B. F., byvajuceho v B., zastupen¢ho JUDr. Z. K,
advokatkou so sidlom v B., proti povinnym 1/ E. M., byvajucej v B., 2/ L. M., byvajucemu
K., vedenej sudnym exekutorom Mgr. P. K., Exekutorsky urad B., S., pod sp. zn. EX
136/2003, pre vymozenie pohladavky 611.549,10 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Er 181/2003, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. januara 2006, sp. zn. 15 CoE 93/2005,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 26. januara 2006, sp. zn. 15 CoE 93/2005 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Banska Bystrica uznesenim z 20. maja 2005, ¢.k. 2 Er 181/2003-105

vyhovel ndmietkam S., a.s., C., B. proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, vedenej na
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Katastralnom trade, Sprava katastra v Banskej Bystrici, katastralne uzemie B., zapisanej na
LV X. ako parcela KN ¢. X. - zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela KN ¢. X. -
zastavané plochy vo vymere X. m?, stpisné Cislo X. na parcele ¢. X. - obytné a neobytné
budovy, vchod ¢. X. na 2. poschodi - jedna sa o nebytovy priestor ¢. X., podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku X., podiel
povinnej 1/1 so vSetkym, Co patri k tejto nehnutelnosti, ku ktorej bol tunajSim sudom
V konani 2 Er 181/2003 uznesenim z 30. jula 2004 schvaleny priklep exekutora P. K., so
sidlom Exekutorského tradu, S., B. a ktory rozvrh vytazku bol uskutocneny na rozvrhovom
pojednavani dia 11. novembra 2004 vedenom stidnym exekutorom P. K. v takom poradi, ze
na trovy exekucie ztohto spisu pripadd 269.275,30 Sk, na pohladavku Spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov P., so sidlom v B. pripadd 52.905,70 Sk, na
pohladavku vymahanu opravnenym 1.304.118,80 Sk, na pohladavku Socidlnej poistovne
Banska Bystrica pripada 2.960,- Sk a na ¢ast’ pohl'adavky S. s., a.s., so sidlom v B. pripada
570.740,20 Sk. Nasledne okresny sud vyssie uvedeny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
neschvalil. Prvostupniovy sud v postupe exekutora pri rozvrhu vytazku z drazby zistil
pochybenia v troch smeroch. Zmluvu o pristapeni k zavézku uzavreta S. S., a.S., so sidlom
vB. a E. M., obchodné meno E. M., S. zo dia 24. augusta 1999 na rozdiel od sudneho
exekutora nepovazoval za zmluvu podla § 534 O.z. ale za zmluvu podla § 533 O.z., pretoze
bola uzavreta medzi veritefom atrefou osobou. Dalsicho pochybenia sa podla
prvostupiiového sudu sudny exekutor dopustil tym, ze pohl'addvku zalozného veritel'a S., a.s.,
nezaradil do rozvrhu podl'a § 157 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku. Uvedeny veritel si
sice svoju pohl'adavku neuplatnil ku diu terminu drazby, avSak urobil tak este pred terminom
rozvrhového pojednavania, ato faxovym podanim doSlym 9. novembra 2004 a podanim
doru¢enym postou dna 10. all. novembra 2004, pritom dévodnost takto prihlasenej
pohladavky bola preukdzand listinami. Treticho pochybenia sa podl'a sudu prvého stupna
exekutor dopustil tym, ked” prerozdel'oval sumu 2.200.000,- Sk napriek tomu, Ze o jej Casti

168.275,- Sk dovtedy sudom v zmysle § 152 ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozhodnuté nebolo.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného a Spolo¢enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov P. uznesenim z 26. januara 2006, sp. zn. 15 CoE 93/2005
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti o neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby
potvrdil. Odvolanie Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov P., so sidlom B.,
odmietol. Uznesenie okresného sudu v Casti, V ktorej okresny sud vyhovel namietkam S., a.s.,

so sidlom v B. proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zostalo nedotknuté. Proti
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uzneseniu pripustil dovolanie, pricom za otazku zdsadného pravneho vyznamu povazoval
posudenie, dokedy plynie lehota veritel'om na prihlasenie pohl'adavky pri exekucii predajom
nehnutelnosti, t.j. ¢i prihlaska pohladdvky voci povinnému musi byt dorucend sudnemu
exekutorovi do terminu konania drazby alebo postaci prihlasit’ pohl'adavku do rozvrhového
pojednéavania. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré sud prvého stupiia neschvalil
rozvrh vytazku z drazby. Pokial’ ide o zmluvu o pristipeni k zavizku z 24. augusta 1999 sud
prvého stupnia spravne povazoval tento ukon ucastnikov zmluvy za dohodu podla § 533 O.z.
vzhl'adom na ucel, ktory sledovali ucastnici zmluvy jej uzavretim po smrti povodného dlznika
M. M., tj. aby spoludlZznik bol s pdvodnym dlZznikom soliddrne zaviazanym voci veritel'ovi.
V sulade s § 140 ods. 2 pism. j/ a § 154 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni neskorsich
predpisov je aj zdver sudu prvého stupnia, ze zalozny veritel' S., a.s., so sidlom v B.,
prihlasenim pohladavky podaniami z 5. novembra 2004 a 9. novembra 2004, ktoré dosli na
Exekutorsky trad exekatora 9. novembra a 11. novembra 2004, uplatnil prihlasenie Svojej
pohladavky vcCas azéarovenn ju preukdzal pripojenymi listinami, ked’Zze zuvedenych
ustanoveni treba vyvodit zaver, Ze lehota na prihladsenie pohladavky plynie az do
rozvrhového pojednavania, teda pohl'addvku mozno prihlésit’ aj po skonceni drazby, ako sa to
stalo aj v danej veci. Za spravny povazoval aj pravny zaver sudu prvého stupna, ze sudny
exekutor sa dopustil pochybenia aj prerozdel'ovanim sumy 2.200.000,- Sk napriek tomu, ze
0 Casti tejto sumy 168.275,- Sk nebolo dovtedy suidom v zmysle § 152 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku rozhodnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica z20. maja 2005, ¢.k. 2 Er 181/2003-105 0 neschvaleni
rozvrhu vytazku z drazby opravneny podal dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil § 239
ods. 2 pism. a/ O.S.p. ajeho doévodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nesuhlasil s nazorom
odvolacieho sudu o plynuti lehoty na prihladsenie pohl'adavky v zmysle § 140 ods. 2 pism. j/
Exekuéného poriadku az do rozvrhového pojedndvania. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze kto
prihlasi svoju pohladavku voci povinnému, musi ju preukdzat' nalezitym spdsobom do
ur¢itého terminu, t.j. do dha konania drazby, nesta¢i teda len vyhlasenie o existencii takej
pohladavky. Ked’ze zalozny veritel' S., a.S., B. si svoje naroky prihlésil az podanim zo dia 5.
novembra 2004 a podanim zo dna 9. novembra 2004, teda po termine vykonania drazby
nehnutelnosti, ktora sa konala dina 9. decembra 2003, dokonca aj po termine opakovanej
drazby nehnutelnosti konanej dna 8. marca 2004, sudny exekutor pri rozvrhu vytazku

Z drazby nehnutelnosti rozhodoval spravne a v zmysle prisluSnych ustanoveni Exekuc¢ného



4 3 Cdo 171/2006

poriadku. Umyslom zakonodarcu pri kreovani ustanovenia § 140 ods. 2 pism. j/ Exekuéného
poriadku bolo jednoznaéne stanovit’ najneskor moznu lehotu na uplatnenie narokov, preto je
mozné aj na obsah spisov prihliadat’ len do tohto terminu, teda je mozné prihliadat’ len na
listiny, ktoré boli doruc¢ené sudnemu exekutorovi najneskor v deti konania drazby. Krajsky
std nepostupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ¢im negativne diskriminoval pravo
v neprospech opravnené¢ho. Svojim vykladom nahradil ustanovenie zdkona a rozhodnutim
vyrazne zasiahol aj do prav opravneného, ked’ postupom, ktory nema oporu v zakone, zmenil
zakon na Skodu tohto ucastnika. Nesthlasil ani s ndzorom odvolacieho sudu, ze zmluva
o pristipeni k zavizku z 24. augusta 1999 je uzatvorena podla § 533 O.z. anespliia
predpoklady dohody podla § 534 O.z. Z dohody o pristapeni k zavizku z 24. augusta 1999 je
nepochybné, ze pévodny dlznik takyto sthlas dal, nakol'ko tito dohodu podpisal a svojim
podpisom vyjadril svoj suhlas stiou, preto na uvedeni dohodu nie je mozno pouzit
ustanovenie § 533 O.z. Tato dohoda sa svojim obsahom viac priblizuje dohode uzatvorenej
v zmysle § 534 O.z. bez ohl'adu na jej oznacenie. V pripade neplatnosti tohto pradvneho tkonu
pre jeho neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ (§ 37 ods. 1 O.z.) veritel’ S., a.S., nema ziadne pravo
pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z vytazku drazby nehnutelnosti, ktord bola vo
vyluénom vlastnictve povinnej a zaroven ani ziadne pravo vystupovat proti povinnej ako
opravneny. S namietkou neplatnosti uvedenej dohody sa sud vo svojom uzneseni nezaoberal.
Z uvedenych dovodov Ziadal uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Povinni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného je dovodné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozhodnutia pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zdsadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusten¢ho odvolacim suidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne
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vymedzenej otazke. V dovolacom konani mézu byt v takom pripade predmetom sudneho
posudzovania iba pravne otazky, na rieSenie ktorych odvolaci sud pripustil dovolanie, teda nie
vSetky (niektoré) pravne otazky, rieSené odvolacim sidom v rozhodnuti [na rieSenie
skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami

(§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania adovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli

dovolatelom namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit,, ¢i
odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskiimania dovolacim sidom
pravna otdzka (pre ktoru odvolaci sud pripustil dovolanie), dokedy plynie lehota veritel'om na
prihlasenie pohl'adavky pri exekucii predajom nehnutel'nosti, t.j. ¢i prihlaska pohl'adavky voci
povinnému musi byt doru¢ena sidnemu exekutorovi do terminu konania drazby alebo postaci

prihlasit’ pohl'addvku do rozvrhového pojednédvania.

Ustanovenie § 140 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Zb. v zneni zék. ¢. 32/2002 Z.z. (d’alej len
»Exekucny poriadok®) exekutorovi ukladd povinnost, aby po urceni ceny nehnutelnosti urcil
vyhlaskou termin drazby ato najneskor na 30. denn od uverejnenia vyhlasky. Drazobna
vyhlaska musi obsahovat’ v zékone taxativne uvedené nalezitosti upravené v § 140 v odseku 2
tohto zékona. Jednou z tychto taxativne stanovenych nalezitosti draZzobnej vyhlaSky uvedenou
vV § 140 pism. j/ Exeku¢ného poriadku je aj vyzva veritelov povinného, aby vsetci, ktori st
odkazani so svojimi narokmi na najvysSie podanie, uviedli vySku svojich ndrokov aj

S prislusenstvom ku ditu terminu drazby a preukézali ich listinami s upozornenim, Ze inak sa
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bude na ich naroky prihliadat’ len podl'a obsahu spisov. Z povinnosti preukazat’ pohladavky
listinami vyplyva poziadavka, aby tieto listiny boli pripojené k prihlaske, pripadne
predloZzené exekutorovi najneskdr pred vyzvou k samotnej drazbe. Zmyslom uvedenej
povinnosti veritel'ov, teda tych, ktori st odkazani so svojimi ndrokmi na najvyssie podanie, t.].
na rozdelovani podstatu, prihlasit vymahate'né pohladavky do drazobného konania
a preukazat’ ich listinami, je poskytnutie informacii pre drazitel'a a veritel'a o tom, do akej
miery je nehnutelnost’ zadlZzend a ¢o moZzu jednotlivi veritelia o¢akavat’ od rozvrhu, teda

v akom rozsahu budi uspokojeni, aby mohli vyhodnotit’ svoj d’alsi procesny postup.

Pri vydani drazobnej vyhlasky nie je mozné urcit’, aké bude najvyssie podanie (za aka
cenu sa nehnutel'nost’ vydrazi) teda ani to, kol'’ko veritel'ov bude uspokojenych. Prihlasenim
svojich pohl'adavok sa veritelia dostanti do poradia, a pokial’ tak neurobia, sud vychadza len
z evidencie v spisoch a na neskorsie uplatnenia uz neprihliadne. Pokial’ veritel' pohl'adavku
neprihlasi, nemd to na jej trvanie vplyv, mdze si ju nadalej uplatiiovat’ u dlZznika.
Neprihlasenie pohl'adavky ma vSak za nasledok, Ze pohl'addvka sa neuspokoji z rozdel'ovane;j
podstaty, resp. sa uspokoji iba podla obsahu exeku¢ného spisu. V rozvrhu mézu byt
uspokojené iba penazné pohladavky priznané exekunym titulom, z coho vyplyva, ze
listinami, ktoré su veritelia povinni predlozit bude predovsetkym exekucny titul. Vynimku
predstavujii pohl'adavky zabezpefené zaloznym pravom, ktoré sa uspokojuju z rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti bez ohl'adu na to, Ze doposial’ neboli priznané niektorym zo

sposobilych exekuc¢nych titulov.

| ked’ Exekucny poriadok vyslovne neurcuje lehotu na podanie prihlasky, dovolaci sud
je toho ndzoru, Ze sud musi mat’ prihlasku k dispozicii najneskdr pred vyzvou k drazeniu.
Tomu nasvedCuje aj znenie ustanovenia § 140 ods. 1 pism. j/ Exekuéného poriadku
obsahujuce sucasne upozornenie veritelov, ze ak nepreukazu pohladdvku listinami, bude
K ich narokom prihliadané len podla obsahu spisov. Prihlaska je podanim uréenym stdu
amusi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p.) obsahovat’ oznacenie veritelom
uplatinovanej pohl'adavky a jej vysku s prisluSenstvom ku diiu terminu drazby. Z povinnosti
preukazat’ pohl'adavky listinami plynie aj poZiadavka, Ze tieto listiny musia byt pripojené
Kk prihlaske, pripadne predloZzené stdu taktiez najneskor pred vyzvou k vlastnej drazbe.
V doésledku tejto upravy sa potom neuplatni postup podla § 43 O.s.p. a veritelia takto
nedostatocne prihlasenych pohl'adavok nebudu mdct’ byt’ z rozdel'ovanej podstaty uspokojeni

a nebudu ani volani k rozvrhovému konaniu (§ 154 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).



7 3 Cdo 171/2006

Zaroven v tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na ustanovenie § 147 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ktoré upravuje okruh Ucastnikov drazby: su to drazitelia, opravneny, povinny,
zastupcovia obce a organov Statnej spravy. Z toho je zrejmé, Zze osoby (veritelia), ktoré
uplatnili pohl'addvku voci najvysSiemu podaniu, nie su ucastnikmi drazby, z coho aj logicky
vyplyva, ze do drazby ako takej nemdzu ani v jej priebehu zasahovat’, a teda ani nemozu robit’
procesné ukony od zacatia drazby do udelenia priklepu. Znamena to potom, ze od okamihu,
kedy drazitel’ vyzve zdujemcov, aby drazili (§ 144 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), uz nemaju
ostatné subjekty, ktoré maju voci povinnému pohladavku, procesné pravo do drazby

zasiahnut’, a teda ani uplatnit’ svoje prava.

So zretelom na vysSie uvedené mozno jednoznacne uzavriet, ze ucinne je mozné
pohladavku prihlasit’ najneskor do vyzvy zaujemcov, aby drazili (§ 144 ods. 1 Exekuc¢ného

poriadku).

Nakol'ko odvolaci sud pri posudzovani lehoty na prihlasenie pohladavky veritel'a
v zmysle § 140 ods. 2 pism. j/ Exeku¢ného poriadku vychadzal z odlisného pravneho zaveru,
spo¢iva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci. Z tohto dovodu zrusil
dovolaci std (§ 243b ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou 0.s.p.) napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne stid znova aj o trovach poévodného a dovolacieho

konania ( 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2007

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



