Najvyssi sud 3 Cdo 73/2011
Slovenskej republiky 3 Cdo 74/2011
3 Cdo 75/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta S., so sidlom v S,
proti zalovanym 1/ M. L., byvajtacej v S., 2/ D. L., byvajlcej v S., 0 urcenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 502/2000, o dovolaniach Zzalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Okresné¢ho sudu Svidnik z 29. septembra 2005 ¢.k. 4 C 502/2000-204
a uzneseniu Krajského sudu v Presove z 25. januara 2007 sp. zn. 4 Co 156/2006 a 0 dovolani
zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2009 sp. zn. 14 Co 38/2009,
14 Co 45/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniach zastavuje.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 29. septembra 2005 ¢.k. 4 C 502/2000-204 ur¢il,
ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi S., ktoré st v Katastri
nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — orna pdda vo vymere X. m?
a na liste vlastnictva & X. ako parcela & X. — zastavané plochy vo vymere X. m? a parcela

& X. — zastavané plochy vo vymere X. m% Vo zvysku Zalobu zamietol; rozhodol tiez

0 nahrade trov konania.

Uvedeny rozsudok napadli zalované 1/ a 2/ odvolanim. Okresny sud Svidnik

uznesenim z 8. marca 2006 ¢&.k. 4 C 502/2000-224 konanie oich odvolani zastavil
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s odovodnenim, ze zalované 1/ a 2/ nezaplatili sudny poplatok za odvolanie napriek tomu, ze
boli na jeho zaplatenie vyzvané a tiez poucené o nasledkoch jeho nezaplatenia (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Proti
zastavujucemu uzneseniu sudu prvého stupiia podali odvolanie Zalované 1/ a 2/; Krajsky sud
V PreSove napadnuté uznesenie potvrdil uznesenim z 25. januara 2007 sp. zn. 4 Co 156/2006.

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadli zalované 1/ a 2/ dovolanim.

Rozsudok Okresného sudu Svidnik z29. septembra 2005 ¢.k. 4 C 502/2000-204

napadli Zalované 1/ a 2/ aj dovolanim.

Okresny sud Svidnik uznesenim z 8. januara 2008 ¢.k. 4 C 502/2000-307 vyzval
zalované 1/ a2/, aby v lehote 10 dni zaplatili saidny poplatok za dovolanie; uznesenim
z 8. aprila 2009 sp. zn. 4 C 502/2000-325 Zzalovanej 1/ nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. jina 2009 sp. zn. 14 Co 38/2009,
14 Co 45/2009 zrusil uznesenie Okresného sudu Svidnik z 8. januara 2008 c.k.
4 C 502/2000-307 a potvrdil uznesenie tohto sudu z 8. aprila 2009 sp. zn. 4 C 502/2000-325.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana 1/ dovolanie.

Uznesenim z 5. augusta 2009 ¢.k. 4 C 502/2000-355 Okresny sud Svidnik vyzval
zalované 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni (0.i.) predlozili plnomocenstvo udelené advokatovi na

ich zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sud Svidnik uznesenim zo 6. augusta 2010 ¢.k. 4 C 502/2000-384 opétovne
vyzval Zalované na odstranenie vad ich podani a dal im poucenie VvV zmysle § 30 O.s.p.;
zaroven zalované poucil, ze ako dovolatel’ky bez pravnického vzdelania musia byt v zmysle

§ 241 ods. 1 O.s.p. zastiipené advokatom.

Zalovana 1/ podala navrh na ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov a 0 oslobodenie od stdneho poplatku. Okresny std Svidnik uzneseniami
70 4. oktobra 2010 ¢.k. 4 C 502/2000-393 a ¢.k. 4 C 502/2000-395 jej navrhom nevyhovel.
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Listom zo 4. marca 2011 (¢.1. 423 spisu) Okresny sud Svidnik zopakoval vyzvu
zalovanym, aby mu predlozili plnti moc udelenti advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom

konani.

Zalobca sa k dovolaniam pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as u¢astnicky konania, skiimal, ¢i st splnené zakonom urc¢ené predpoklady

preskiimania napadnutych rozhodnuti z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a.

V danom pripade zalované 1/ a 2/ nepreukazali, ze maji pravnické vzdelanie (a Ze teda
v dovolacom konani nemusia byt’ zastupené advokatom). Boli opakovane vyzvané, aby sudu
predlozil plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi aboli oboznamené
s rozhodnutiami sudov nizSich stupnov otom, ze sa im neustanovuje zastupca zradov
advokatov. Napriek tomu vSak do spisu nezalozili advokatovi udelenti plnt moc na ich
zastupovanie Vv dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok tejto osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) preto konanie o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu
V PreSove z 25. januara 2007 sp. zn. 4 Co 156/2006 a konanie o0 dovolani Zalovanej 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2009 sp. zn. 14 Co 38/2009, 14 Co 45/2009

zastavil.

Pokial’ ide o dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Svidnik
z 29. septembra 2005 ¢.k. 4 C 502/2000-204, dovolaci sud pripomina, ze u¢astnik konania
modze dovolanim napadnit’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1
O.s.p.). Odvolacim sidom je krajsky std, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje
0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).
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Uvedenym dovolanim napadnuty rozsudok nie je rozhodnutim odvolacieho sudu; ide
0 rozsudok sudu prvého stupna, ktory nie je sposobilym predmetom dovolania, a nemozno ho
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’. Ked’ze dovolanie mdze byt podané len
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkcéna
prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvého stupia.
Nedostatok funkcnej prislusnosti stidu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci
sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory musi mat za ndsledok

zastavenie dovolacieho konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Zalované 1/ a2/ z procesného hladiska zavinili, Ze sa konanie o ich dovolaniach
muselo zastavit’ a vznikla im povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
0.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. juna 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



