Najvyssi sad 5S70/189/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Baricovej a cleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu P. I. a. s., so sidlom S., zastipeného JUDr. J. S., advokatom, so sidlom C., proti
zalovanému Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 27,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 29/2008, ¢.s. 678/2008-
1000-3100 z28. marca 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave, ¢. k. 25/99/2008-37 z 21. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 25/99/2008-37 z 21. aprila 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) zamietol
podla § 2505 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal presktimania rozhodnutia zalovaného — ministerstva hospodarstva o zamietnuti
rozkladu zalobcu a potvrdeni prvostupnového rozhodnutia ¢. Zam01/2008-1054-7343
z 08. januara 2008 0 zamietnuti ziadosti zalobcu o udelenie licencie na zdsahova vybusku P-1

s PZ, v pocte 2.000 ks s tym, Ze ide o zahrani¢nopoliticky a bezpecnostny zaujem Slovenskej

republiky.



2 5S70/189/2010

Podl'a odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zobsahu spisu zistil,
ze 20. novembra 2007 pod registratnym c¢islom X. podal Zalobca Ziadost’ o udelenie licencie
na vyvoz vojenského materialu (komodita zasahova vybuska P-1 sPZ v poéte 2.000ks),
pricom ako konec¢ného uzivatel'a deklaroval Ministerstvo obrany Bieloruskej republiky. Na
zaklade ustanoveni § 16 ods. 1, ods. 3, § 19 a § 26 ods. 2 zakona ¢. 179/1998 Z.z. 0
obchodovani s vojenskym materidlom a o doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 179/1998 Z. z.*) uviedol, Ze v konani o Ziadosti o udelenie licencie na
dovoz alebo vyvoz vojenského materialu je spravny organ povinny vyziadat’ si ako podklad
rozhodnutia okrem iného aj stanovisko Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,MZV SR*), ktoré je v pripade, Ze ide o vyvoznu licenciu pre Zalovaného zavézné.

Podl'a vyjadrenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢&. 12418-
6/2007, OBOT z 21. decembra 2007 udelenie vyvoznej licencie do Bieloruskej republiky
by bolo v rozpore s kritériom &. 2 Kodexu spravania sa tatov EU pri vyvoze zbrani s tym,
7ze ministerstvo  zahranicnych  veci  nesuhlasi  sudelenim  vyvoznej  licencie
z0 zahrani¢nopolitického hl'adiska.

Krajsky sud skonstatoval, ze z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva
zavaznost vyjadrenia ministerstva zahraniénych veci o udelenie vyvoznej licencie
pre ministerstvo hospodarstva pri rozhodovani o udeleni licencie na vyvoz vojenského
materialu, v dosledku ¢oho bolo napadnuté rozhodnutie zalované¢ho vydané v medziach
zékona, tak po hmotnopravnej ako aj po procesnopravnej stranke, pricom spravny organ
si plnil zékonom stanovent povinnost’ reSpektovat’ stanovisko Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. Sucasne si uplatnil nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania. Odvolanie odovodnil tym, Ze konanie pred krajskym
sudom ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze podla sudneho
vykladu ustanovenia § 19 pism. b/ zakona ¢. 179/1998 Z. z., 0 licenciach de facto rozhoduje
ministerstvo zahrani¢nych veci, ato dokonca na zaklade Kodexu spravania sa §tatov EU
pri vyvozoch, respektive reexporte zbrani, ktory je politickym dokumentom a nie pramefiom

prava zavdaznym pre Slovenskd republiku. Ak by zékonodarca sledoval pravnu upravu
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spdsobom vyjadrenym V rozhodnuti, potom by iste podl'a ndzoru zalobcu pridelil otazku
vydévania licencii MZV SR a nie Zalovanému. Poukazal, ze predmetom licencie bol material
vojenského charakteru — zasahové vybusky — ktory nemd charakter zbrane. Tento material
sa pouziva iba pre cviCenie silovych zloziek, nie pre ich redlne nasadenie. Uviedol tiez,
7e V uvedenom obdobi boli vydané inému subjektu licencie na vyvoz vojenského materialu
do Sri Lanky, pricom v tomto pripade neboli aplikované pravidla Kodexu. Vzhladom
na vecnu suvislost’ a vzajomné prepojenie mal za to, ze krajsky sud mal spojit’ predmetnu vec

s vecou prejednavanou pod ¢islom 2S/114/08.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. V odovodneni vyjadrenia poukazal na svoje doterajSie podania, ktorych sa v celom
rozsahu nad’alej pridrziava. Mal za to, Ze odvolanie Zalovaného je obsahovo a vecne totozné
so samotnym zalobnym navrhom, a nie si v iom uvedené ziadne nové skutoCnosti. Poukazal,
ze povinnost'ou ministerstva hospodarstva zodpovedného za udel'ovanie povolenia na vyvoz
a dovoz vojenského materidlu je dodrZiavat’ nielen platné legislativne normy Slovenskej
republiky, ale aj medzindrodnopolitické zavézky, k plneniu ktorych sa Slovenskd republika
zaviazala, jednym z ktorych je aj Kodex spravania sa $tatov EU pri vyvoze zbrani, ktory
si kladie za ciel’ predchadzat’ exportu zariadeni, ktoré by mohlo byt’ pouZité pre vnutroStatnu
represiu  alebo medzindrodni agresiu alebo prispiet’ k regionalnej nestabilite, ako
aj predchadzanie a boj s nelegalnym obchodovanim s konvenénymi zbranami. Uvedena
vyvozna licencia do Bieloruskej republiky bola v rozpore s kritériom ¢. 2 Kodexu spravania
sa §tatov EU pri vyvoze zbrani, ktord skutonost vo svojom pisomnom vyjadreni uviedlo
ministerstvo zahrani¢nych veci. V zmysle §14 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. bolo
Vo vylucnej kompetencii ministerstva zahrani¢nych veci posudit’, ¢i ur€ity dovoz a nasledny
reexport  vojenského  materialu  zuzemia  Slovenskej republiky je v sulade
S0 zahrani¢nopolitickymi zaujmami Slovenskej republiky, apreto bolo povinnostou
zalovaného aplikovat’ ustanovenie § 19 pism. b/ zdkona ¢. 179/1998 Z. z. a zamietnut’ ziadost’
0 udelenie licencie so zahrani¢nopolitickych bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky.

V suvislosti s pouzitim zasahovych vybuSiek uviedol, Ze tieto sa moézu pouzivat
aj na vnutrostatnu represiu v krajinach s nedemokratickym rezimom — potlacanie masovych

obcianskych nepokojov za uc¢elom vyvolania chaosu a podobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach

a rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
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odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®)
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci bolo ulohou sudu preskimat’ na zaklade Zaloby podanej podla
§ 247 anasl. OSP zakonnost' rozhodnutia a postupu rozhodnutia zalovaného — ministerstva
hospodarstva, ktorym tento zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
¢. Zam01/2008-1054-7343 z 08. januara 2008, 0 zamietnuti Zziadosti Zalobcu o udelenie
licencie na vyvoz vojenského materialu - zasahova vybuska P-1 s PZ, v poéte 2.000 ks s tym,
ze ide o zahrani¢nopoliticky a bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, nakol’ko zalobca

ako kone¢ného uzivatel'a deklaroval Ministerstvo obrany Bieloruske republiky.

So zretelom na odvolacie dovody zZalobcovho odvolania podstatou sporu
pri preskimavani zakonnosti postupu Zzalovaného bolo posudenie, ¢i zalovany spravne

aplikoval ustanovenie § 19 pism. b/ zakona ¢. 179/1998 Z. z..

Najvyssi sud po oboznameni sa s administrativnym a sidnym spisom dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu bol vydany po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci, obsahuje
predpisané nalezitosti a je V dostato¢nom a zrozumitenom rozsahu odévodneny. Krajsky sud
sa V dostatotnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu,
na ktoré poukazoval v podanej zalobe a rozhodol v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom,
ked” zalobu zamietol. Najvyssi sud sa vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a zdoraznuje,
ze podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu ulohou sidu v sprdvnom stdnictve
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu reSpektuje tiez ndzor, podla ktorého nemozno pravo

na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
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nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

Najvyssi sud opédtovne dava do pozornosti, ze zakon ¢. 179/1998 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. oktébra 2009 upravoval podmienky obchodovania s vojenskym materialom
a posobnost’ organov Statnej spravy v tejto oblasti. Nespornym je, Zze vyrobok zdsahova
vybuska P-1 sPZ je vojenskym materidlom a zalobca mal zadmer stymto vyrobkom
obchodovat’ so zahraniénym partnerom Ministerstvom obrany Bieloruske republiky. Podla
§ 14 ods. 3 zékona ¢. 179/1998 Z. z. Zalobca ako opravnena osoba mohol vykonavat
zahrani¢noobchodnt ¢innost s vojenskym materidlom len na zéklade, v rozsahu
a za podmienok ustanovenych v tomto zakone a udelenej licencie. Uprava ustanovenia § 15
zékona €. 179/1998 Z. z. zverila vydavanie licencie do posobnosti ministerstva hospodarstva.
Vydaniu licencie podl'a § 16 uvedené¢ho zakona muselo predchadzat’ vyjadrenie k ziadosti
ministerstva zahraniénych veci, pricom =zaporné vyjadrenie bolo pre ministerstvo
hospodarstva zavdzné. V prejedndvanej veci ministerstvo zahrani¢nych veci vydalo zaporné
vyjadrenie k Ziadosti zalobcu o udelenie licencie, ktoré oddvodnilo zahrani¢nopolitickymi
a bezpe€nostnymi zdujmami Slovenskej republiky. Na zaklade tohto negativneho zavdzného
vyjadrenie ministerstva zahrani¢nych veci a skutocnosti v iom uvedenej bolo povinnost'ou
ministerstva hospodarstva podla § 19 pism. b/ zakona ¢. 179/1998 Z. z. zalobcovu ziadost’

o licenciu zamietnut’, preto je jeho rozhodnutie zakonné a spravne.

Podl'a § 26 ods. 2 zakona ¢. 179/1998 Z. z. na rozhodovanie o zamietnutie ziadosti
0 licenciu podla § 19 sa vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani s odchylkou,
ze odovodnenie rozhodnutia o tom, Ze sa zamieta Ziadost’ o licenciu, obsahuje iba skuto¢nost,
7ze ide o zahrani¢nopoliticky a bezpe€nostny zaujem Slovenskej republiky. Vzhl'adom
nauvedené ministerstvo hospodarstva nad rozsah stanoveny zakon oddévodnilo svoje
rozhodnutie, pricom podklady apravne predpisy zktorych vychadzalo st v stlade

S0 zdkonom a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

K namietke zalobcu, tykajlicej sa spojenia prejednavanej veci svecou vedenou
pod sp. zn. 25/114/08, je potrebné uviest, Ze nie je zrejmé, ¢i zalobca podal navrh na spojenie
veci a ani neuviedol, v ¢om tieto veci skutkovo stvisia. Napriek neur€itosti tejto namietky
najvyssi sud konstatuje, ze podla § 112 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
sud moze, ale nema povinnost’ veci spojit’ a je na jeho uvahe ako upravi priebeh konania.

Nevyhovenie tomuto navrhu nepredstavuje preto vadu konania, na ktora by odvolaci sud
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musel prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
by nemalo za nasledok odnatie mozZnosti zalobcovi konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/

OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP).

K d’alSiemu odvolaciemu dévodu zalobcu skutkovo vymedzenému tak, ze iny subjekt
dostal licencie na vyvoz vojenského materidlu do Sri Lanky, aZe v tomto pripade neboli
aplikované pravidla Kodexu, nebolo mozné prihliadnut’, a to vzhl'adom na uz uvedenut pravnu

upravu odévodnenia rozhodnutia o udeleni licencie.

Zalobca vodvolani neuviedol také pravne relevantné  skuto&nosti, ktoré
by spochybniovali vecnti spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Nepochybil preto krajsky
sud, ak Zalobu zamietol. Preto najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nédhrade trov odvolacicho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v tomto konani nemal
uspech a zalovanému zo zdkona ndhrada trov konania podla druhej hlavy piatej Casti OSP

neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



