Najvyssisad 6 To 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
obzalovaného MUDr. R. B., pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej uz len ,,Tr. zak.*)
na verejnom zasadnuti konanom 24. marca 2011, 0 odvolani obzalovaného proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 17. septembra 2010, sp. zn. PK - 2T%/6/2006,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného MUDr.R.B.sa zamieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo 17. septembra 2010, sp. zn.
PK - 2T§/6/2006, bol obzalovany MUDr. R. B. uznany vinnym z trestného €inu prijimania
uplatku a inej nenélezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze :

vV presne nezisteny deil v mesiaci august 2005 a dna 13. oktébra 2005
a 14. oktébra 2005 vo F. v B., v priestoroch oddelenia plastickej chirurgie ako lekar ziadal
pre seba za vykonanie operacie finanénu cCiastku vo vySke 18 650 Sk (619,07 eur)
od pacientky D. O., nar. X. za to, ze ked’ mu da pozadované peniaze, budu pri operacii pouzité
lepSie prsné implantaty, pricom kvalita chirurgického zakroku bude vysSia, o bude zrejmé
na pohlad i na dotyk, a to aj naprieck tomu, ze D. O. za tento zakrok zaplatila
66 350 Sk (2 202,42 eur) v pokladni nemocnice a nasledne dna 20. oktobra 2005 vo F. v B.,
v ambulancii oddelenia plastickej chirurgie MUDr. R. B. prevzal od D. O. uplatok vo vyske
19 000 Sk (630,68 eur) za operaciu.
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Za to mu bol ulozeny podla § 160 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék.

podmiene¢ne odloZzeny na skiisobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny trest zakazu Cinnosti vykonu

lekarskeho povolania na 9 mesiacov.

Podl'a § 160 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 53 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil tiez penazny
trest vo vymere 660 eur, priCom pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, mu podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani

2 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany MUDr. R. B. hned’ do zapisnice
0 hlavnom pojednavani (¢. 1. 558 spisu), ktoré nésledne prostrednictvom svojho obhajcu

aj pisomne odovodnil. Odvolanie pritom podal tak proti vyroku o vine ako aj treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru prvostupnovy sud
pochybil, ked’ ho uznal vinnym zo spachania predmetného trestného ¢inu. Ma za to, ze sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, nespravne ustalil skutok a porusil zakladné

ustanovenia Trestného zdkona a Trestné¢ho poriadku.

Obzalovany Vv podanom odvolani zrekapituloval cely doterajsi priebeh trestného
stihania, priCom poukazal predovSetkym na ti skuto¢nost’, Ze napadnutym rozsudkom bol
uznany vVinnym zo spachania skutku, ktorého sa mal dopustit’ v inom zneni, ako bola podana

obzaloba v roku 2006.

V Casti nazvanej ,,procesné dovody odvolania® upozornil na to, Ze nielen napadnuty
rozsudok, ale aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré mu predchadzali,
st v rozpore s Ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku. Osobitne namietal
porusenie zasady totoznosti skutku. Zdoéraznil, ze podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdze
rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, pri€om totoznost’ skutku
je zachovana, ak je zachovana totoznost® konania alebo nasledku. Totoznost skutku
nenarusuju pritom zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok.

Komparaciou skutku, ktory je predmetom obzaloby a skutku, pre ktory bol uznany vinnym
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v napadnutom rozsudku, vsak dospel k takému zaveru, ze v danom pripade doslo k podstatnej
zmene skutku, a teda k zavaznému porusSeniu principu totoznosti skutku a obzalovacej zasady
(zjavné prekroCenie v cCasti konania totoznosti skutku). V tejto stvislosti podotkol,
ze s protizédkonnym rozSirenim trestného skutku sa po prvy raz argumentuje v odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry zo 16. aprila 2010 proti oslobodzujucemu rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, ked prokurator $pekulativne pridava novy znak
objektivnej stranky trestného ¢inu ,,nedévodné uprednostnenie pred inymi*. Tato konstrukciu
pritom prebral i odvolaci senat (rozhodnutie z0 4. februara 2010). Obzalovany v tejto Casti
odvolania zdoraznil tiez tG skuto¢nost, Ze v odvolacom rozhodnuti NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 11. jana 2009, sp. zn. 1 To$ 5/2007, bola porusend zakladna
trestnoprocesna zasada zakaz reformatio in peius tym, ze bol dany nezdkonny zavidzny pokyn
na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku podl'a prisnejsej skutkovej podstaty trestného ¢inu
(§ 160 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.). Ako d’alej uviedol, predmetna zasada bola zo strany
odvolacieho sudu poruSena aj z dbévodu rozSirenia trestnej cinnosti obzalovaného
(nadstandardny pristup k pacientke), priCom taxativne vymedzeny pojem ,,obstaravanie veci
vieobecného zaujmu“ ako stGlast pravneho nazoru Specidlneho sudu, Najvyssieho
sidu - odvolaci a dovolaci senat, bol zruieny Ustavnym stidom v prospech neho, nielen
pre nezakonnost, ale aj z dovodu protitistavnosti a zreteI'nému popretiu zakladného prava

na spravodlivy proces.

Pokial’ ide o ,,hmotnopravne dévody odvolania“, obzalovany predovsetkym podotkol,
ze skutok, tak ako je ustadleny v napadnutom rozhodnuti, nezodpovedd vykonanym dokazom.
On peniaze nikdy od pacientky neziadal, ani nimi vykon operacie nepodmienioval. Konanie
ako aj vypoved poskodenej O. povazuje za akt jej osobnej pomsty. Poukdzal na to,
7ze poskodenad zaplatila cenu za implantaty ako aj za operaciu este v septembri 2005,
a teda po zaplateni uz nemohlo dojst’ k zamene implantatov za lepSie ani horsie, pretoze lekar
nemdze ovplyvnit' vydaj implantatov zo skladu a dostane ich az pri operacii. V priebehu
operacie doslo k ur¢itym problémom pri vkladani implantatu, no s tymto poskodenti hned’
Vv ten den, t.j. 13. oktobra 2005 oboznamil. O tyzden, ked prisla do nemocnice na kontrolu
a vyberanie stehov, mu uz ako agentka policie dala uplatok, ktory on prijal. Co sa tyka
vypovede svedkyne O., tato povazuje za nevieryhodnt, tendencnti, ovplyvnenu zrejme
negativnou informdaciou, ktord jej poskytol v suvislosti s problémom implantatu
pri operacii. V tejto suvislosti zaroven poukdzal na niekol'ko doélezitych momentov, ktoré

vysvetluju tendencnost’ jej vypovede a ktoré podla jeho nézoru unikli sidu pri hodnoteni
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dokazov. Za rovnako absurdny poklada vyklad, resp. chéapanie jeho vyroku,
ze ,.ked je spokojny pacient, to je na prvom mieste a eSte aj doktor, tak to je najoptimalnejsi
stav zo strany sudu ako dokazu, ktory ma preukazovat’, Ze pozadoval od pacientky uplatok.
Ma za to, ze uvedeny vyrok musi chapat’ kazdy, kto nema zly umysel jedine ako spokojnost’
S vykonanou pracou lekara. Podotkol tiez, ze sud v dévodoch dovysvetlil vypoved a imysel
poskodenej O., pricom interpretuje po svojom jej vypoved slovami, ktoré nikdy nepouzila.
Napokon s poukazom na skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti opitovne
upozornil na tu skuto¢nost’, Ze pre takyto skutok pévodne zalovany nebol, v priebehu konania
v tomto smere nebolo vedené¢ dokazovanie a nakolko bol Zalovany iny skutok, nemal

moznost’ sa ani branit’ ohl’'adne nového skutku.

Obzalovany zaroven poukdzal na to, ze Co sa tyka pojmového znaku spachania
trestného c¢inu v savislosti s vykonom vo vSeobecnom zaujme, tento vyvracia okrem
vykonanych dokazov aj nalez Ustavného sudu, ale aj nasledné rozhodnutia ako Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, tak aj Specializovaného trestného stdu.

Obzalovany je toho nazoru, Ze doteraj$im priebehom trestného konania a konania
pred Ustavnym sudom bolo jednoznagne preukazané, e nim spachany skutok, uvedeny
v obzalobe prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podanej na Specialny sud v Pezinku pod sp. zn. VI1/2 Gv 131/05 - 26, nie je mozné
podriadit’ pod ziadnu skutkovli podstatu trestného ¢inu. Ako d’alej podotkol, vzhl'adom
na Nélez Ustavného sudu, ktory jednoznaéne dospel k zaveru, ze skraglovacia operacia patri
do sukromnopravnej sféry nasho Zivota, nedoslo k naplneniu pojmovych znakov zalovaného
trestného ¢inu (§ 160a ods. 1 Tr. zak.), chyba objekt aj objektivna stranka trestného cinu.

Poskodena O. si moze uplatnit’ svoje prava sukromnopravnou zalobou.

Z vyssie uvedenych dévodov preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a jeho spod obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil, nakol’ko skutok nie je

trestnym ¢inom.

Na podklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil,
ze nie je dany doévod pre postup podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., ani pre postup podl'a § 316 ods. 3
Tr. por., preto podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odovodnenost’ napadnutych

vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania,
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ktoré im predchadzalo, priCom dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obzalovaného

nie je dovodné.

V ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu, sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzdjomne
vyhodnotil a dospel tak ku sprdvnym a Gplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla ndzoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V oddévodneni
napadnutého rozsudku potom Specializovany trestny sud, riadiac sa ustanovenim § 168
Tr. por. podrobne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi pravnymi Givahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi prdvnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny, reSpektujic pritom zaroven zavizny
pravny nazor tunajSicho sudu vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti (uznesenie

7 29. aprila 2010, sp. zn. 5 To 6/2010).

Vzhl'adom na to, ze na skutkové zistenia i na pravne posudenie konania obzalovaného
sa podrobne a dostato¢ne presvedCivo poukazuje v odovodneni napadnutého rozsudku
a odvolaci sud nema o nich pochybnosti, preto si ivahy a zavery sudu prvého stupiia v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. V stvislosti s uvedenym poukazuje
odvolaci sud tiez na svoje pravne nazory vyjadrené v rozhodnuti, ktoré napadnutému

rozsudku predchadzalo a ktoré boli pre sud prvého stupna zaviazné (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Aj podla nazoru najvyssSicho stidu sa predmetny skutok stal tak, ako to spravne zistil
a ustalil prvostupnovy sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v napadnutom

rozsudku. Treba tiez zdoraznit, ze obzalovany MUDr. R. B. sa Kprijatiu uplatku

od pacientky D. O. v konani pred sidom priznal, avsak poprel, ze by jej chcel poskytnut,

resp. ze by jej poskytol nejakt vyhodu.

S prihliadnutim na uvedené a s ohladom na odvolacie ndmietky obzalovaného
najvyssi sud upozoriiuje na to, ze pre posudenie skutku podla § 160 ods. 1 Tr. zak.
nie je potrebné, aby bolo dokazané, ¢i bola svedkyna O. zo strany obzalované¢ho nejakym
sposobom naozaj zvyhodnena. Doélezit¢ z hladiska uvedenej pravnej kvalifikacie je to,

7ze obzalovany spOsobom, akym ziadal od vysSie menovanej pacientky uplatok, jej dal
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Vv podstate jasne najavo, ze jeho pristup k nej - ,kvalita prace” bude zavisiet od toho,
¢i mu tieto peniaze da. Tak ako je teda irelevantné to, kedy napokon doslo k prijatiu
sl'ibeného tuplatku (ked’Ze trestny ¢in bol dokonany uz Ziadanim tplatku), je z hl'adiska
uvedenej pravnej kvalifikdcie rovnako nepodstatné 1 to, ¢i sltbeny uplatok mal
na obzalovaného naozaj taky vplyv, ze pristupoval k menovanej ,inak®“ ako Kk inym

pacientkam.

Z vypovede svedkyne - agentky O., ktori povazuje aj odvolaci sud za doveryhodnt
(doveryhodnost sud postdil tiez v logickom kontexte s inymi vo veci vykonanymi
dokazmi — vypoved’ obzalovaného, svedka J. B., zvukovo — obrazovy zaznam, viaceré listinné
a vecné dokazy) totiz vyplyva, ze ked sa obzalovaného spytala, Ze ako to mysli,
ze rozdiel - t.j. 18 650 Sk si necha pre seba, jej tento uviedol, Ze jemu to je jedno, ¢o si mysli,
aj ¢o si myslia pacientky, ale on ked’ je spokojny su spokojni aj pacienti. Povedal jej,
ze bude spokojna, ked mu da ten rozdiel, aZze jej to spravi tak, ze to nebude vidiet
ani na dotyk (vypoved v pripravnom konani dia 2. februara 2006, ¢. 1. 25 - 32). Doélezité
je tiez poukazat na ti Cast vypovede vysSie menovanej svedkyne, ked na hlavnom
pojednavani konanom dna 7. decembra 2006 uviedla, ze obzalovany MUDr. R. B.
odovodnoval poskytnutie poZzadovanych penazi tym, ze uviedol, ze ked mu dé tie peniaze,
bude mat’ lepSie implantaty, aj na pohPad to bude ako pravé, aj na dotyk ... bude to mat’
lepSie aj na viditenost’ aj na dotyk. Svedkyna mala teda oddvodnené obavy,
7e ak by obzalovanému neprisl’ibila uplatok, bola uzrozumena s tym, Ze ju ¢aka ohrozenie
kvality a tspe$nosti operacie. Co sa tyka pooperaéného stavu, mala obavu, Ze jej nebude

poskytnutd dostatocna zdravotna starostlivost’.

Rovnako odvolaci sid nemdze sthlasit’ s tym tvrdenim obzalovaného, Ze motivom
konania svedkyne — agentky D. O. mala byt pomsta za nevydrent operaciu, a to z dévodov,
ktoré st uz uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku a na ktoré preto najvyssi sud

odkazuje.

Nemozno pripustit’ stav, ked’ lekar Ziadanim uplatku da pacientovi v podstate taku
moznost’ volby, Zze bud’ mu tplatok da a bude spokojny, alebo neda a ... . Lekar nesmie
pristupovat’ inak k pacientovi v zavislosti od toho, ¢i mu uplatok poskytne ¢i neposkytne,

resp. slibi, ¢i neslubi. V ziadnom pripade nemdze takymto spdsobom zneuzivat svoje
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povolanie atlac¢it’ tak pacienta pod obavou z kvality poskytnutej zdravotnej starostlivosti

K tomu, aby mu napokon tplatok sl'abil, resp. dal.

Najvyssi sud nema preto z dovodov vyssie uvedenych ziadne pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, kedze zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania a je nimi nepochybne preukdzané, ze obzalovany
MUDr. R. B. opakovane ako lekar ziadal pre seba za vykonanie operacie finan¢nu ciastku
vo vyske 18 650 Sk od pacientky D. O. za to, ze ked mu da pozadované peniaze,
budu pri operacii pouzité¢ lepSie prsné implantaty, pricom kvalita chirurgického zakroku
bude vyssia, ¢o bude zrejmé na pohl'ad i na dotyk, ato aj napriek tomu, ze D. O. za tento
zakrok zaplatila 66 350 Sk v pokladni nemocnice anasledne dna 20. oktobra 2005
vo svojej ambulancii obzalovany MUDr. R. B. od D. O. aj prevzal uplatok vo vyske
19 000 Sk.

Specializovany trestny sud rovnako nepochybil ani pri pravnom postudeni konania
obZzalovaného, ked’ ho uznal za vinného zo spachania trestného c¢inu prijimania uplatku
a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zak., ked’ze vSetky znaky skutkovej podstaty

tohto trestného ¢inu boli naplnené.

Najvyssiemu sudu neda napokon nereagovat’ ani na to tvrdenie obhajcu obzalovaného,
vyjadrené v jeho zaverecnej re¢i na hlavnom pojednavani konanom dna 13. septembra 2010,
ze pripadnym odsudenim obzalovaného MUDr. R. B. za trestny ¢in prijimania uplatku
a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zdk. by v rozpore s Trestnym poriadkom
doslo Kk poruseniu zasady zakaz reformatio in peius, ked’ze tento jeho nazor nie je pravdivy.
Skutkova podstata uvedena v ustanoveni § 160 ods. 2 Tr. zék. totiz nie je kvalifikovanou
skutkovou podstatou (tou je skutkova podstata uvedena v § 160 ods. 3 Tr. zak.), ale rovnako
ako § 160 ods. 1 zakladnou skutkovou podstatou, ato s menej prisnou trestnou sadzbou
ako je tomu v pripade trestného cinu, za ktory bol obzalovany povodne uznany vinnym
(§ 160a ods. 1 Tr. zak.). Postdenie predmetného skutku podl'a tohto ustanovenia
by teda nebolo prisnejsie.

Odvolaci sad pri plneni svojej reviznej povinnosti nezistil dovod pre zmenu
napadnutého rozhodnutia ani vo vyroku o treste, ked’ze prvostupiiovy sud pri ivahach o volbe

druhu trestu a jeho vymery dosledne zhodnotil vSetky relevantné skutoc¢nosti a obZzalovanému
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MUDr. R. B. spravne a v stlade so zakonom ulozil tak trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov S podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani

18 mesiacov, ako aj penazny trest v primeranej vyske a zodpovedajuci trest zakazu ¢innosti.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného, tak tieto povazoval najvyssi sud
za neopodstatnené. PredovSetkym sa nemozno stotoznit S tym jeho tvrdenim,
ze v predmetnom konani doslo k poruseniu zasady totoznosti skutku, resp. ze totoznost’

skutku nebola v napadnutom rozsudku zachovana.

Podl'a § 278 ods. 1 Tr. por. sid mézZe rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny

V obZalobnom navrhu.

Obzalovacia zdsada uvedend v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por. (teraz § 278 ods. 1
Tr. por.), podla ktorého sud méze rozhodnut' len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu, neznamend, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzZalobnom navrhu a skutkom,
uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplna zhoda. Niektoré skutocnosti mozu odpadnut
a iné naopak pribudnut, nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je urcovana
ucastou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzZalobnom navrhu, z ktorej vzisiel
nasledok porusujuci alebo ohrozujuci spolocenské zdaujmy chranené trestnym zdkonom.
Totoznost skutku bude zachovand, ak bude zachovana totoznost konania alebo nasledku.
(rozhodnutie Najvyssieho sadu CSSR 2 Tzf 2/73, uverejnené v Zb. rozhodnuti a stanovisk
sudov SR pod €. 64/1973).

Je potrebné zdoraznit,, ze teodria ani prax nechape totoZnost’ skutku len ako Uplna
zhodu medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obzalobnom navrhu a vyrokom
rozhodnutia sudu. Postac¢i zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sud
moze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu

dokazovania.

Totoznost” skutku je zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom
tvori, ako uz bolo aj vyssie uvedené, konanie pachatel'a (obzalovaného), ktorym sa rozumeja
prejavy vole pachatela vo vonkajSom svete, pokial’ st zahrnuté zavinenim a nasledok tymto
konanim sposobeny, ktory je relevantny z hl'adiska trestného prava hmotného a ktory spociva

v poruSeni alebo ohrozeni hodnoét (zdujmov, vztahov) chranenych trestnym zakonom,
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tj. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z hl'adiska zachovania totoznosti skutku je potrebné
rozumiet’ poruSenie individualneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe,
teda konkrétny nasledok (porusenie alebo ohrozenie ur¢itého jedine¢ného vztahu - zaujmu),

nie urcity typ nasledku.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konStatovat, ze totoznost’ skutku v trestnom
konani bude zachovana popri uplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy, ak bude dana zhoda
aspon v konani pri rozdielnom nasledku alebo zhoda aspon v nasledku pri rozdielnom konani,
ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budti zhodné aspon Ciastoéne,
a to za predpokladu, ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach (z hl'adiska zachovania
totoznosti konania i nésledku nie su podstatné napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré
charakterizuji len zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky c¢inu). Ked’ze nemozno dat
vSeobecne platni smernicu, ¢o tvori Skutok v konkrétnej prejednavanej veci a kedy
je totoznost’ skutku zachovana, je nevyhnutné skiimat’ tito otdzku vzdy podl'a individualnych

okolnosti kazdého pripadu zvlast.

Za situacie, ked’ je v posudzovanom pripade dana uplna zhoda v nasledku konania
a ked v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania bola Specializovanym trestnym suadom
upravena skutkova veta len v tom zmysle, Ze bol doplneny spdsob, akym obzalovany Ziadal
uplatok od pacientky D. O., resp. ¢im poskytnutie uplatku odévodiioval, nemozno S ohl'adom
na vyssie uvedené ani podl’a nazoru najvyssSieho sidu dospiet’ k takému zaveru, Ze by tak

doslo k poruseniu podstaty skutku, resp. k nezachovaniu totoZnosti (podstaty) skutku.

Napokon sa najvyssi sud povazuje za potrebné vzhladom na opakované vyhrady
obzalovaného vyjadrit’' i k tomu, pre¢o v danom pripade nedoslo k poruseniu zasady zakaz

reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu).

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zrusSeny len v désledku
odvolania podaného v prospech obzZalovaného, nemoéZe v novom konani dojst’ k zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

V prvom rade je potrebné sthlasit’ s tym, ze zdkaz zmeny k horSiemu sa vztahuje
aj na dany pripad, ked bolo voc¢i povodnému rozsudku sidu prvého stupnia podané odvolanie

len v prospech obzalovaného (nim a jeho matkou), ked nasledne len obzalovany vyuzil
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moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie a ked’ napokon doslo k zruseniu
tak dovolacieho ako aj odvolacieho rozhodnutia avrateni veci na nové prejedane
a rozhodnutie tunajdiemu sidu v dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
vydanému na podklade staznosti obzalovaného, a to bez ohl'adu na to, Ze neskor bolo podané

odvolanie aj zo strany prokuratora v neprospech obzalovaného.

Ak teda bolo proti povodnému rozsudku sudu prvého stupnia podané odvolanie len
Vv prospech obzalovaného, rozhodnutim odvolacieho sudu nemoéze dojst k zhorSeniu
jeho postavenia, a na tom ni¢ nemeni ani to, ze odvolaci sud rozhoduje na podklade odvolania
prokuratora podané¢ho (v neprospech obzalovaného) proti novému rozsudku sudu prvého
stupna. Vydanie nového rozsudku sidom prvého stupia nemoze totiz zdkonni prekazku

zakazu zmeny k horSiemu odstranit’.

V suvislosti s namietkami obzalovaného upozoriiuje vSak najvyssi sud predovsetkym
na ta skutoCnost, ze za poruSenie zakazu reformatio in peius nemoZno povazovat’
vykonavanie dokazov ainych procesnych ukonov v novom Kkonani, ak by aj boli
pre obZalovaného nepriaznivé. Pre rieSenie otdzky, ¢i by doslo inou pravnou kvalifikaciou
skutku k poruseniu tohto principu, je totiz nevyhnutné jednozna¢ne vyriesit’, aky trestny ¢in
(vratane prislusnych okolnosti podmieniujicich pouziti vysSej trestnej sadzby)
by pri spravnom pravnom posudeni zistené konanie obzalovaného naplnilo, lebo len tak
mozno posudit, ¢i sa zdkaz reformatio in peius v posudzovanom pripade uplatni. Zakaz
reformatio in peius sa nevzt'ahuje na samotné Kkonanie, ale na jeho vysledok,
t.j. na rozhodnutie. Uvedeny zikaz sa teda nevzt’ahuje na moZnost’ zvaZovat’ inf,
prisnejSiu  pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, zvlast za situacie,
kedy su pochybnosti o naplneni znakov nejakého trestného ¢inu, ale na rozhodnutie

studu o vine obZalovaného z takéhoto prisnejSieho trestného ¢inu.

Z dovodov vysSie uvedenych je potom zrejmé, ze tunaj$i sid svojim uznesenim
z 11. juna 2009, sp. zn. 1 Tos§ 5/2007, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
zruSil povodny rozsudok stdu prvého stupna a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil tomu
stdu na nové prejednanie a rozhodnutie (rozhodoval na podklade odvolania obzalovaného
a jeho matky) a tiez ziadnym inym svojim rozhodnutim vydanym v danej veci, a rovnako tak
ani Specializovany trestny sud napadnutym rozsudkom neporusil zékaz reformatio in peius.

V danej veci totiz nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by bol obzalovany MUDr. R. B.
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uznany vinnym za trestny ¢in s prisnejSou trestnou sadzbou, nez ako bol uznany pévodnym
prvostupiiovym rozsudkom Specialneho stidu v Pezinku aani mu nebol uloZeny prisnejsi
trest, ako mu bol ulozeny rozsudkom tunajSieho sudu vydanym v povodnom odvolacom
konani. Rovnako tak sa doplnenim skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku
(v porovnani s obzalobnym navrhom) nezmenil rozsah ani zavaznost' trestnej Cinnosti,

Z ktorej spachania bol obzalovany MUDr. R. B. pdvodne uznany vinnym.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

V enunciate tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



