Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 349/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDF. 8., byvajuceho v B.,
zastipené¢ho JUDr. E., advokatkou v B., proti zalovanej N., so sidlom v B., zastipenej
advokatskou kancelariou S., so sidlom v B., oochranu osobnosti, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 C 239/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 2. maja 2014 sp. zn. 8 Co 606/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 6. decembra 2007 ¢.k. 7 C 239/2007-111
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 500 000,- Sk (16 596,96 eur) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 62 000,- Sk (2 058,02 eur) atrovy pravneho zastipenia
vo vySke 99 957,- Sk (3317,96 eur) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie oddévodnil s poukazom na &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a § 11, § 13
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze Elankom
uverejnenym Vv denniku P. na druhej strane diia 29. maja 2007 pod titulom ,,H.“ bolo
zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to do jeho prava na ochranu obcianskej
cti aprofesionalnej vaznosti, ked citovany titulok bol nielen nepravdivym skutkovym
tvrdenim, ale aj hlboko urdzlivy a znevazujici. Sud prvého stupnia mal za nepodstatné, ¢i
titulok koreSponduje s obsahom c¢lanku alebo nie, nakolko vyroky kritizujice materiél
legislativnej komisie obsahujuci legislativne navrhy Trestného zakona uverejnené v ¢lanku,

boli tiez hrubo zavadzajuce, znevazujuce a podla nazoru sudu prvého stupna vyplyvali
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z nedostato¢nej informovanosti alebo absolutneho nepochopenia danej problematiky. Sud
prvého stupna poukdzal na to, Ze tato skutoCnost nezbavuje autora clanku pravnej
zodpovednosti za uvedeny vyrok, ktory je nepravdivy a predstavuje citelny neopradvneny
zasah do préva zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetnym
vyrokom bola v zna¢nej miere znizend ddstojnost’ Zalobcu, priznal Zalobcovi aj ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a za primerant povazoval sumu 500 000,- Sk (16 596,96 eur),
ktora zodpoveda satisfakcnej a preventivnej funkcii finan¢nej nahrady. Sud prvého stupna
prihliadol k tomu, Zze nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi vo verejnosti v zna¢nej miere znizili
jeho dostojnost’ a vaznost’ a negativny dopad tohto zasahu do prav Zalobcu sa premietol nielen
do sféry odborného a profesiondlneho zivota zalobcu, ale zasiahol aj do sféry privatnych
a spoloc¢enskych vztahov Zalobcu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a §
149 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. oktdbra 2008 sp. zn. 5 Nc 29/2008
vylacil sudcov JUDr. M. a JUDr. J. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6
Co 64/08 (vec Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7 C 239/2007). Bol nézoru, ze skuto¢nost’
vylicenia predsednicky senatu A. z prejednavania veci i pozastavenia jej funkcie sudcu zo
strany Zalobcu moze zakladat’ pochybnost’ o nestrannosti jej kolegov v senate 6 Co prejednat’

a rozhodnut’ vec.

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 11. decembra 2008 sp. zn. 6 Co 64/2008
na odvolanie zalovanej rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch potvrdil, navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
664,36 eur (20 014,50 Sk) k rukam advokatky do troch dni. V potvrdzujlcej Casti svojho

rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zdvermi stdu prvého stupna.

Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom z24. februara 2011 sp. zn.
IV. US 345/09 — 70 zrusil uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 8. oktobra 2008 sp. zn. 5 Nc 29/2008. Uviedol, Ze nie je zistiteI'né, z akého dovodu najvyssi
std uvadza pochybnosti o sudcovskej nezavislosti, ale prave tento nelogicky zaver (skiimat’
sa mala len nestrannost’ namietanych sudcov) potvrdzuje, ze najvyssi sud rozsiril dévody
na obmedzenie zakladného prava stazovatel'ky na zakonného sudcu v danej veci bez toho,

aby mal na to oporu v zakone (¢l. 46 ods. 4, § 14 ods. 1 O.s.p.).
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Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z18. septembra 2012 sp. zn.
II. US 340/09 — 93 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2008 sp. zn.
6 Co 64/2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze krajsky sud
(obdobne ako okresny sud) vychddzal zo skutocnosti, ze k nepripustnému zasahu
do osobnostnych prav zalobcu doSlo, pri€om inkriminovany vyrok ,,H.“ povazoval za
tvrdenie, ktoré je nepravdivé. Ustavny sud nepovaZzoval za spravne, ak veobecny std
rozhodujuici o veci nezohl'adni, resp. nedostato¢ne zohl'adni organicku vdzbu medzi titulkom
urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom. Poukézal na skutoc¢nost’, Ze izolovanym postdenim
inkriminovaného titulku krajsky sud (a pred nim v zasade aj okresny sud) dospel k zaveru, ze
vyrok vinom obsiahnuty je nepravdivy, pricom nepovazoval za potrebné zohladnit pri
formulovani tohto zaveru obsah inkriminovaného &lanku. Ustavny std dospel k zéveru, Ze
takéto zjednoduSené vyvodzovanie klacovych zaverov pre potvrdzujice rozhodnutie
krajského sidu spochybiiuje napadnuty rozsudok ako celok. Ustavny std zdoraznil, Ze
Vv kazdom pripade je vzdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdené¢ho poruSenia
zakladného prava na ochranu osobnosti, a to v kontexte so slobodou prejavu a so zretel'om na
poziadavku proporcionality uplatnenia tychto prav. V prejednidvanej veci je Zalovana
,hositel’ka® slobody prejavu apreto sa na fiu vztahuje zvySend ochrana (privilegované
postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktoru bolo potrebné pri rozhodovani
predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym spdsobom zohladnit.
V odovodneni d’alej uviedol, ze Gstavny sud svojim autoritativnym vyrokom v naleze ¢.k. IV.
US 345/09 — 70 z 24. februara 2011 vyslovil, Ze o odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky
sud v zlozeni, ktoré je vrozpore s¢l. 48 ustavy, ¢o samo osebe spochybiiuje ustavni
akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stidu a zaklada legitimny dovod na jeho
zrugenie. Ustavny sud povazoval pravny zaver krajského sudu vyjadreny v napadnutom
rozsudku z tstavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny, nakolko v predmetnej
veci rozhodol krajsky sud v takom persondlnom zlozeni, ktorym doSlo k poruseniu

zékladného prava stazovatel'ky na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. maja 2014 sp. zn. 8 Co 606/2013
na odvolanie zalovanej rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’al$ie konanie.
Vy¢ital sudu prvého stupna, ze sa vecou nezaoberal z hladiska stretu prava zalovanej
na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii garantovaného Ustavou Slovenskej

republiky a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod s pravom Zzalobcu
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na ochranu osobnosti (§ 11 anasl. Obcianskeho zadkonnika) a to najmi z pohl'adu riesenia
kolizie tychto danych prav a vyporiadania sa s vykladovymi vychodiskami k tejto otazke
vyplyvajiacimi z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava aich prepojenia
na konkrétne okolnosti danej veci, pri zvyrazneni potreby hodnotenia tzv. testu
proporcionality. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v sporoch 0 ochranu osobnosti, ktorych
predmetom je posudenie, ¢i vyroky uverejnené v printovych médiach mohli predstavovat
nepripustny zasah do prava na ochranu osobnosti, nekoreSponduje poziadavke objektivneho
a spravodlivého posudenia skutkovych okolnosti sporu, ak sid nezohladni vidzbu medzi
titulkom a vecnym obsahom ¢lanku, pricom pri posudzovani tejto otazky treba vychadzat
z funkcie, ktoru titulok plni. Uviedol, Ze funkciou titulku je uputat’ a zaujat’ Citatel’'a k tomu,
aby si c¢lanok precital a vychadzajuc ztejto funkcie mozno aj z hladiska ochrany prava
na stukromie dotknutych 0s6b vo vSeobecnosti akceptovat’ a tolerovat’, ze sa v titulku objavuja
expresivnejsie, provokujlce ¢i zveliCujice vyjadrovacie prostriedky a to zvlast’ vtedy, ak ide
0 médium bulvarneho typu, ku ktorym dennik P. mozno zaradit’. Uvedenu funkciu std prvého
stupnia nezohladnil a za skutkovy zaklad vzal inkriminovany titulok bez zohladnenia jeho
vizby na predmetny ¢lanok, avSak inkriminovany titulok treba povaZovat za integralnu
sucast’ ¢lanku a je zjavné, ze z jeho obsahu nevyplyva popis ziadnej ¢innosti zalobcu, ktorou
by chranil vrahov, ale je z neho zrejmé, Ze informuje 0 pripravovanej novelizacii Trestného
zékona. Odvolaci sud bol nazoru, ze samotny c¢lanok neobsahuje urazlivé, utocné alebo
neslusné vyjadrenia a v celkovom kontexte nie je formulovany v podobe faktickych tvrdeni,
ale v podobe hodnotiacich tusudkov jeho autora V negativnom dopade pripravovanej
novelizacie Trestného zdkona na kriminalitu a hodnotiace tusudky autora vychadzaja
z redlneho faktického zakladu. Vyvodil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia nie je vecne spravny
V napadnutej Casti a preto ho podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 vec
Vv tomto rozsahu vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zrusenie

rozsudku stdu prvého stupna v napadnutej ¢asti zrusil 1 vyrok o trovach konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal Zzalobca dovolanie z dovodu,
ze mu postupom a rozhodnutim odvolacieho stidu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. t/ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol,
ze ustavny sud nalezom z 18. septembra 2012 zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil
na dalSie konanie so zaverom, ze pravne zavery v iom vyslovené su preit zaviazné a preto

krajsky std bol povinny vec prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade skutkového stavu dovtedy
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zisteného, nakolko ustavny sud vtomto smere nevytykal vSeobecnym sidom Zziadne
pochybenie. Bol ndzoru, ze postupom odvolacieho sudu, ktory namiesto zmeny zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupiia bola zalobcovi odnatad moznost” domahat sa v budicnosti pre
neho priaznivejSiecho rozhodnutia v dovolacom konani. So zretelom na ustanovenie § 226
O.s.p. je sud prvého stupiia viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
od ktorého sa nemoze odchylit. Vysloveny pravny nazor povedie k zamietnutiu zaloby sidom
prvého stupna a pri tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach pripadu nemozno
rozumne predpokladat’, ze pripadné odvolanie zalobcu bude uspesné (dojde k zmene Zzalobu
zamietajuceho rozhodnutia stdu prvého stupiia). Za uvedeného procesného stavu veci zalobca
nebude mat’ moznost domdct’ sa zmeny rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolacom konani,
¢o by v pripade zmeny rozhodnutia stidu prvého stupiia (nie jeho zruSenia) v odvolacom
konani, mozné bolo. Porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane Tl'udskych prav oddvodnoval tym, Ze ndlezom ustavného sudu bolo zrusené
rozhodnutie sendtu 6 Co krajského sudu, ale vo veci bez odkazu na rozvrh prace €1 iné
organizané opatrenie rozhodoval senat 8 Co. Poukazal na skutocnost, ze ustavny sud
nalezom z 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 345/2009 zrusil uznesenie Najvyssieho sidu SR
z 8. oktobra 2008 sp. zn. 5 Nc 29/2008 a 0 namietke zalobcu voci JUDr. M. najvyssi sud
druhykrat nerozhodoval a preto do rozhodnutia nadriadeného sudu sudca JUDr. M. nemohol

meritorne rozhodovat’.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k 1. septembru 2015 doSlo k zaniku pévodne zalovanej S.
so sidlom v B. s pravnym néstupcom N., so sidlom v B.. Dovolaci sud podla § 107 ods. 4

O.s.p. (§ 243c O.s.p.) preto konal s tymto pravnym nastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka
dovolacieno sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripust’a (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho stdu bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupna), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia

moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
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nespravne obsadenym sidom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sutdom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za uCelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. VzhI'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
V konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat' pred stdom Zzalobca vyvodzuje ztoho, Ze odvolaci sad
nepostupoval spravne, ked’ rozsudok sudu prvého stupnia namiesto jeho zmeny zrusil, hoci
na jeho zruSenie neboli splnené podmienky podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., atym
mu odnal moznost’ v budtcnosti realizovat’ procesné pravo — podat’ dovolanie podla § 238

ods. 1 O.s.p.
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Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Dovodom na zruSenie rozhodnutia podla uvedeného ustanovenia je iba sucasné
splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je nespravne posudenie veci spocivajuce
Vtom, Ze sid prvého stupnia nepouZzil sprdvnu pravnu normu. Druhou podmienkou

je nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud doterajSie pravne posudenie veci sudom prvého stupiia nepovazoval
za spravne, najmd v otdzke hodnotenia tzv. testu proporcionality v intenciach relevantnej
judikatury, navysSe bez jej nalezitého prepojenia na konkrétne okolnosti danej veci. Odvolaci
sud povazoval skutkovy stav zisteny sidom prvého stupna za nedostatocne zisteny, najmi
z dovodu, ze za skutkovy stav vzal len inkriminovany titulok bez skutkového zohl'adnenia
jeho vizby na obsah clanku. Sam zdoraznil, Ze inkriminovany titulok treba povazovat

za integralnu sucast’ ¢lanku.

V posudzovanom pripade je nepochybné, ze sud prvého stupiia, riadiac sa nespravnym
pravnym nazorom, vobec nezistoval rozhodujice skutocnosti veduce k nalezitému pravnemu
posudeniu opodstatnenosti uplatneného naroku zalobcom. V stvislosti s rozsahom
uplatneného naroku teda nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Dovolatel’ preto neopravnene
vytyka odvolaciemu sudu, ze postupoval v rozpore s ustanovenim § 221 O.s.p., ked’ rozsudok

sudu prvého stupna zrusil.

Obciansky sudny poriadok nevylucuje, aby odvolaci sad Vv zrusujicom uzneseni
vyslovil pravny nazor na vec odli$ny, od pravneho nazoru sudu prvého stupna. Prave naopak,
takito situdciu vo viacerych ustanoveniach predpoklada (§ 226 O.s.p.). V dalSom konani
pred sidom prvého stupiia dovolatel bude mdct’ realizovat’ procesné prava, akym je pravo
navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrovat’ sa k pravnej stranke veci, podavat’

opravné prostriedky a pod.

Napokon, neobstoji ani tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud mu zrusenim rozsudku
sudu prvého stupna, namiesto jeho zmeny, znemoznil preskimat’ spravnost’ pravneho nazoru

odvolacieho stdu v dovolacom konani. PredovSetkym treba uviest, ze odvolaci sud modze
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rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusit, aj ked’ sa navrhuje jeho zmena, a naopak (§ 212
ods. 4 O.s.p.). Je preto na uvahe sudu (a nie GCastnika konania), aka formu rozhodnutia
odvolaci sud v konkrétnom pripade zvoli. Ak teda odvolaci siid rozhodnutie sudu prvého
stupiia zrus$i, hoci sa navrhuje jeho zmena a Vv zruSujicom uzneseni vyslovi pravny nazor
na vec, nejde o postup, ktory by bol vrozpore sustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku a v doésledku ktorého by bol ucastnik vylaéeny z realizacie procesnych prav, v¢itane

prava preskiimat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu v dovolacom konani.

Pokial’ dovolatel” existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl v tom,
ze postup, ktory odvolaci sud zvolil, nema oporu v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.,
lebo neboli pre to splnené podmienky treba uviest’, Ze z obsahu rozhodnutia odvolacieho sidu
vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil pre nespravne pravne posudenie veci a pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav. Obe podmienky opraviiujice odvolaci sud zrusit

rozhodnutie podl'a tohto zékonného ustanovenia su teda splnené.

Pokial’ dovolatel namieta nedostatok oddvodnenia rozhodnutia dovolaci sud
vzhl'adom na vyssie uvedené udéava, Ze uznesenie odvolacieho sudu spliia zdkonné podmienky

vyplyvajuce z § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.

Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze postupom odvolacieho sidu mu bola

odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

S prihliadnutim na tvrdenie dovolatel'a, Zze na odvolacom sude rozhodoval zaujaty
sudca JUDr. M. sa dovolaci sud zameral aj na otazku opodstatnenosti tohto tvrdenia (§ 237

pism. g/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychadzal z ustdlenej
sudnej praxe, vzmysle ktorej neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku

samostatne (R 59/1997).
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Hoci v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocCivaji v postupe sudcu V konani o prejednavanej veci, toto ustanovenie je potrebné
vykladat’ SirSie, v nadvéznosti na ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, ktorymi je garantovand nestrannost, nezavislost a nezaujatost
konajuceho sudcu. Nemozno vsak pritom prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom
na to mozno vylu¢it sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne a len zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodnut’ v stulade

so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze dovolatel’
neuviedol zakonom uznany dbévod zaujatosti, na zaklade ktorého by sa spochybnila
nezaujatost’ uvadzaného sudcu, ktory rozhodoval v prejednavanej veci. Samotny subjektivny
nazor dovolatela, Ze v osobe konajuceho sudcu boli dané okolnosti vylucujice
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezakladaji bez d’alSiecho dovod pre legitimne obavy
Z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Ked’Ze z predlozeného spisového materialu
nevyplyvaju Zziadne také okolnosti, ktoré by spochybniovali nezaujatost’ sudcu, ktory
rozhodoval v prejednavanej veci, dovolaci sid vyhodnotil namietku dovolatel'a o existencii

vady v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. ako neopodstatnend.

Zalobca v dovolani taktieZ namietal, Ze vo veci svojvolne rozhodoval senat 8 Co
Krajského sudu v Bratislave, ¢im doslo k porufeniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky.

Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku,
ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zasad

(procesnych pravidiel).

Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu aakym sposobom mozno vykonat

jeho zmenu upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 aods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch



11 4 Cdo 349/2014

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 sudoch), podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusSnom stde a bol ureny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami
st vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu

v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace

(znenie G¢inné do 31.8.2014).

Okrem procesnych pravidiel urovania prislusnosti sudov aich obsadenia je teda
sucastou zakladného prava na zakonného sudcu aj zésada pridelovania stdnej agendy
sudcom (spliajuicom uvedené predpoklady) a uréenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sudne;j
agendy a aby bol vyluceny pre rozne dovody a rozlicné Gcely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*.
Ak teda sudca bude urCeny vrozpore Srozvrhom prace alebo sice v sulade
snim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zékonu, pravo
na zdkonného sudcu vyplyvajiice z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere$pektuje
aVvtakomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. za nespravne

obsadeny.

KedZe na tato vadu konania je dovolaci sud povinny prihliadnut' z uradnej moci
a zalobca Vv dovolani jej existenciu tvrdi, dovolaci sud d’alej skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol

Vv danej veci uréeny v sulade s rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

Podla €l. 1, bodu IV.9 VSeobecnych zéasad platnych pre obc¢ianskopravne, spravne
a obchodnopravne kolégium na rok 2013 (jeho znenia v Case, kedy vec dosla na sud), ktoré
st stcastou Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2013 (d’alej len Zasady)
vo veciach, v ktorych rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom, na ziklade
ktorého zrusil rozsudok Krajského sidu v Bratislave a vec vratil na dalSie konanie,
resp. zru$il rozsudok alebo nariadil Krajskému sudu v Bratislave konat’ vo vyroku o ndhrade
trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie, tato sa zapiSe do sudneho
registra tomu sudcovi alebo senatu, ktory vo veci rozhodoval pred jej zruSenim a vec sa zapiSe
pod novu spisovi znaCku. Ak nemozno zapisat vec povodnému sendtu, pretoze senat
v povodnom zlozeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podl'a rozvrhu prace zaradeny

sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca povodného senatu. Ak tento sudca prestal byt
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sudcom, bol prideleny na iny sid alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je zaradeny
sudca spravodajca z inych dovodov, vec sa prideli senatu, do ktorého st zaradeni ostavajuci
¢lenovia poévodného sendtu; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR v zmysle
ustanovenia § 51 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v platnom zneni (§ 152 ods. 8 Vyhlasky MS
SR ¢. 450/2009 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,

Specialny sid a vojenské sudy).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave avec mu vratil na d’alSic konanie. Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, ze Opatrenim z 20. novembra 2013 sp. zn. Spr 3010/2013 predseda krajského sudu
s poukazom na VSeobecné zésady platné pre obcianskopravne, spravne a obchodnopravne
kolégium na rok 2013 prikazal, aby bola vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 8 Co 606/2013 pridelena do senatu 6 Co (predseda senatu JUDr. M.) s tym, Ze ¢lenovia
senatu  budd prideleni ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
z ¢lenov senatov sudnych oddeleni Co. Na zéklade uvedeného opatrenia bola vec pridelena do

senatu 6 Co (potvrdenie podatel'ne sidu na €. 1. 208).

Podl'a dovolacieho sudu sposob, akym bola v danom pripade posudzovana vec
pridelena senatu 6 Co, nevyboCuje zramca rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave
platného v Case, kedy vec doSla na sud, resp. zramca zakona o sudoch, najmi tych
jeho ustanoveni, ktoré sa tykaju sposobu pridel'ovania veci. Pripustnost’ dovolania preto

z § 237 pism. g/ O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

zalobcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

V preskimavanej veci dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani procesne uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory v tomto konani uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
uspesnej zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo jej v dovolacom konani ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



