Najvyssi sud 2 ECdo 188/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela GRATIO
HOLDINGS LTD., so sidlom No. 4, Riga Fereou street, Omega Court, 4th Floor, Office 41,
3095 Limassol, Cyperska republika, registraéné ¢. HE 223179, zastipeného Advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park 1l, Einsteinova 25, Bratislava,
ICO: 36861 154, proti odporcovi Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag, Pozsonyi Ut 56, 1133 Budapest, Mad’arska republika, Cg. 01-10-045784,
zastipenému Advokatskou kancelariou Legal Counsels s.r.o., Tallerova 10, Bratislava,
ICO: 36 364 606, 0 vyhlaseni exekiicie za nepripustnii, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 35 Er 1427/2005, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. februara 2014 sp. zn. 18 CoE 453/2013, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2014 sp. zn.

18 CoE 453/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 19. decembra 2006 ¢. k. 35 Er 1427/05-83
vyhlésil za nepripustnii akukol'vek exekuciu podla Exekuc¢ného poriadku, ktora ma byt
vykonand na podklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovské rozhodnutie vydané
7. oktobra 2004 Medzinarodnym arbitraznym centrom pri Rakuskej obchodnej a priemyselnej
komore vo Viedni, Raktsko (v anglickom jazyku : International Arbitral Centre of the
Austrian Federal Economic Chamber) vo veci Allami Privatiziciés és Vagyonkezelo Rt.
c/a VSZ, akciova spolo¢nost’, KoSice (sti¢asné obchodné meno Slovenské investicné

druzstvo), vedenej pod ¢islom SCH-4821.
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Odporcovi (predtym Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Rt., Pozsonyi ut 56,
H — 1133 Budapest, Mad’arsko) ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov

konania v sume 6 373,20 Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktobra 2007 sp. zn.
16 CoE 107/2007 napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 35 Er 1427/05-83
z 19. decembra 2006 zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatela (predtym Slovenské investicné
druzstvo, Osadna 11, Bratislava) zamietol. Vyrok o nahrade trov konania zmenil tak,
ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Zaroven d’alsim vyrokom odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupniového sidu nie
je vecne spravne. Podl'a jeho nazoru navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustni, nie je
navrhom, podanie ktorého by malo za nésledok zacatie exekuc¢ného konania v zmysle § 36
Exekuc¢ného poriadku, ale jeho aplikdcia prichadza do tvahy az v priebehu uz zacatého
exeku¢ného konania, pretoze len zacaté konanie je mozné zastavit, a podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuc¢ného poriadku nésledkom vyhldsenia exekucie za nepripustni je prave
zastavenie exekucie. Je nesporné, Ze medzi UcCastnikmi, na zdklade exekucného titulu,
ktorym je predmetné rozhodcovské rozhodnutie, nebolo zacaté exekucné konanie podanim
navrhu na vykonanie exekucie podla § 36 Exekucného poriadku. Kedze doposial’ nebolo
zacCaté exekucné konanie, nemozno povazovat za dévodny navrh navrhovatela na vyhlasenie
exekucie za nepripustnu a na jej zastavenie. Zistil, Ze oznacenie UcCastnika exeku¢ného
konania navrhovatel'om v podanom néavrhu nie je v sulade s ustanovenim § 37 Exeku¢ného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze Ucastnikmi konania st opravneny a povinny. Namietky
navrhovatel'a tykajlice sa pravnej Upravy uznavania cudzich rozhodnuti s poukazom
na obmedzené moznosti povinného uplatnit dovody odopretia uznania nepovazoval
za dovodné, pretoze dospel k zaveru, ze Exekuény poriadok neobsahuje ziadnu upravu
preventivneho konania, ktoré by bolo moZné viest’ pred zacatim samotnej exekucie, a zacatie
exekucného konania podanim navrhu podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku by bolo v rozpore s upravou exeku¢ného konania v zmysle § 36 a nasl. Exeku¢ného
poriadku. Uznesenie sudu prvého stupnia preto podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh

navrhovatel’a zamietol.

Na dovolanie navrhovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. maja
2009 sp. zn. 2 Cdo 137/2008 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2007

sp. zn. 16 CoE 107/2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom rozhodnuti vytkol
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odvolaciemu sudu, ze v odovodneni svojho rozhodnutia, aj naprieck namietkam odporcu
uvedenych v odvolani, tykajucich sa prdvomoci sudu, resp. nedostatku pravomoci sudu
rozhodovat’ v danej veci (€. . 116 a 117 spisu) sa vobec nezaoberal atak ani nereagoval
na dovody sudu prvého stupiia tykajice sa pravomoci sidu a oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je dostatoéne preskumatelné. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa v odovodneni
svojho rozhodnutia nevyporiadal s namietkami odporcu uvedenymi v odvolani, tykajicimi sa
pravomoci a nezaoberal sa ani dovodmi sudu prvého stupnia. Nevysvetlil svoj ndzor, €i je

alebo nie je dana pravomoc slovenskych sudov v danej veci.

Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim z 30. septembra 2010 sp. zn.
18 CoE 446/2009 uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 35 Er 1427/2005-83
z 19. decembra 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze predovSetkym
sa v predmetnej veci nejednd o exekucnu vec, pretoze nejde o vec exekuc¢ného konania podla
ustanoveni Exeku¢ného poriadku a uviedol, Ze v danej veci ide 0 konanie podl'a § 80 pism. ¢/
O.s.p., teda 0 uréovaciu zalobu. Na zaklade toho konStatoval nespravnost’ postupu stdu
prvého stupna, ktory mal potom postupovat’ podla tretej asti O.S.p. a rozhodnut’ rozsudkom,
ked’7e ide o rozhodnutie vo veci samej. Dalej uviedol, Ze nesporne ide o konanie
S medzinarodnym prvkom, podmienkou ktorej veci je splnenie podmienky konania,
t. j. pravomoci sudov Slovenskej republiky a stid prvého stupiia spravne vyhodnotil existenciu
svojej pravomoci na prejednanie veci. Zaverom uviedol, ze z odvolanim napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, akymi uvahami sa prvostupiovy sud riadil pri posudzovani otazky
naliehavosti pravneho zaujmu na podanej zalobe, ¢im ho mal za preukazany a v akej miere,
ked” otazka nepripustnosti exekucie je samostatnou procesnou tvahou Vv prebiehajucom
exekuénom konani. Touto okolnostou sa okresny stid nezaoberal aj ked mal za nesporné,
ze exekucné konanie dosial’ neprebicha a ked'’Ze sa nedostatoéne zaoberal opodstatnenost'ou

zaloby je v tejto Casti rozhodnutie okresného sidu nepreskiimatelné.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. juna 2013 ¢. k. 35 Er 1427/2005-1011
urcil, ze akdkol'vek exekucia, ktora ma byt vykonand na zaklade rozhodcovského rozsudku
(v pévodnom oznaceni ,,Arbitral Award*) vydaného Medzinarodnym rozhodcovskym stdom
Hospodarskej komory Rakuska (,,International Arbitral Centre of the Austrian Federal
Economic Chamber*), sp. zn. SCH-4821 zo dna 7.10.2004, vydaného vo Viedni vo veci
zalobcu Hungarian Privatization and State Holding Company, Pozsonyi ut 56, 1133 Budapest,

Hungary a zalovaného VSZ a.s. Kosice, Trnavska cesta 8/A, 820 05 Bratislava, Slovak
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republic, o zaplatenie ciastky vo vySke HUF 1.328.548.000,- s prislusenstvom a Ciastky
vo vyske USD 1.114.954,- s prisluSenstvom je nepripustna. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 8872,74 Eur v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni vzhl'adom k usmerneniu krajského sudu uviedol,
ze naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci je dany, pretoze trva stav objektivnej
pravnej neistoty v pravnom vzt'ahu medzi navrhovatel'om a odporcom, ktory spoc¢iva v tom,
¢i je odporca opravneny sa voci navrhovatelovi domdhat’ nuteného vykonu rozhodnutia
v exeku¢nom konani z titulu pohl'adavky z rozhodcovského rozsudku. Takyto stav neistoty
ohrozuje pravne postavenie navrhovatel’a, t. j. ¢i je navrhovatel povinny z donutenia plnit
odporcovi. Odstranenie tohto stavu pravnej neistoty nemoze navrhovatel’ pozadovat’ v inom
konani, v ktorom by vystupoval ako navrhovatel'. Rovnako rozhodnutie v prejednavanej veci

je sposobilé zastavit’ pripadné nésledné exekucné konanie.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. februara 2014
sp. zn. 18 CoE 453/2013 rozsudok Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 35 Er 1427/2005-1011
z 21. jina 2013 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2 238,48 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu odporcu. V odévodneni uviedol,
ze predmetom konania je urcovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., sledujica vyhlasenie
nepripustnosti akejkol'vek exekucie na podklade cudzieho rozhodcovského rozsudku. Podanie
zaloby v danom pripade neriesi a ani nemoéze riesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho
vztahu ¢i prdva medzi UcCastnikmi, priCom prave urCovacie zaloby sluzia potrebam
praktického zivota a nemdzu viest' k zbytocnému rozmnozovaniu sporov. Naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urceni je preto sucasne dany len vtedy, ked’ je spdsobily odstranit’

stav pravnej neistoty navrhovatel’a alebo ohrozenie jeho prava.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sadu podal dovolanie navrhovatel’ a ziadal,
aby dovolaci sud zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 453/2013-1162
zo dna 21. februara 2014 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava III
¢. k. 35 Er 1427/2005-1011 zo dna 31. juna 2013 potvrdi a zaviaze odporcu na nahradu trov
dovolacieho konania. Uviedol, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), konkrétne v konani doslo k vade podl’a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
t. J. postupom sidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Rozsudok krajského stdu

povazoval za nepreskumatelny a nedostatocne zddvodneny. Dalej uviedol, Ze konanie
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je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze ho povaZuje
za bezdovodné a navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol, nakol’ko nie su dané
dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.), a ze predmetné rozhodnutie

odvolacieho sudu je potrebné zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania, na ktord musi
dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktorej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho
sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri
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hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).
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Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, ze su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo Ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané za ucelom obhajenia a ochrany

jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Tak oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sidu musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Musia obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Stdy sa v odévodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a ich myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen S poukazom na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uelom oddvodnenia rozsudku je

predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odoévodnenie musi byt’ suc¢asne i prostriedkom



8 2 ECdo 188/2014

kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani 0 riadnom alebo

mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt’ preskimatel'né.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, ze konanie na side nizSieho stupna
(krajsky sud) je postihnuté tzv. inou vadou majicou za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). O vadu tejto povahy ide tiez v pripade, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nie je dostatocne preskiimatel'né. Aj oddvodnenie uznesenia
odvolacieho stdu musi spifiat’ néaleZitosti uvedené Vv ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.
(§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odovodnenie musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti,
spravodlivosti rozhodnutia a takisto zaoberajuc sa ndmietkami tc¢astnikov konania uvedenych
Vv odvolani a reagujiic na dovody rozhodnutia sudu prvého stupnia. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, Ze tento cituje Casti rozhodnutia okresného sudu, na ktorych
okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak ziadnym spdsobom na ne nereaguje, ziadnym
sposobom sa S nimi nevysporiadava. Uvedené vystupuje do popredia aj na zaklade
skutoCnosti, ze navrhovatel v konani vo svojich vyjadreniach k odvolaniu odporcu
argumentacne zvyrazinuje spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna a povinnost' sudu
vysporiadat’ sa aj S vyjadreniami druhej strany sporu tu vystupuje prave v danom pripade, ked’
std vo veci vydal zmenujuce rozhodnutie. Rovnako v ¢asti rozhodnutia odvolacicho sudu
na str. 8 odvolaci sud vymenoval rozhodnutia sudov v suvisiacich konaniach ako aj fakty
zname z obsahu spisu, avSak tieto vecne nespojil s nasledujicim zaverom o nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu. Odévodnenie odvolacieho sidu tak vyznieva nepresvedcivo
a chyba mu medziinym aj odévodnenie zaveru, ktory na zaklade vymenovanych faktov
vyslovil. Dovolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’, ze v danej veci uz raz dovolaci sud konal
a uznesenim zo 14.5.2009 sp. zn. 2 Cdo 137/2008 zrusil rozhodnutie krajského sudu, ked’ mu
vytykal prave nedostatky v odovodneni rozhodnutia krajského sudu. Za danych okolnosti je
nevyhnutné prisved¢it nazoru dovolatela, Ze sa odvolaci sid jasnym a zrozumitelnym
sposobom nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli pre vydanie rozhodnutia
podstatné. Zaroven po preskiimani danej veci dovolaci sud nezistil existenciu vad konania

v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Dalsie namietky dovolatel'a dovolaci sud zatial povazoval za pravne bezvyznamné.

S poukazom na vysSie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti sid prvého stupna rozhodne znovu o trovach poévodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



