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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatela: T. X., trvale
bytom B. XX, U., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Presov, so sidlom Slovenska
40, PreSov, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 3N 4392/13, 43930/13 zo dna 25.
septembra 2013, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3Sp/53/2013-12 zo dia 11. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/53/2013-12 zo dia
11. decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 3Sp/53/2013-12 zo diia 11. decembra 2013 podla § 250q ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 3N 4392/13,
43930/13 zo dna 25. septembra 2013, ktorym tento podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakoOn) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.
z.*) rozhodol tak, ze navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci na zéklade jeho
ziadosti z 29. aprila 2013 o ustanovenie advokata na zastupovanie v sidnom spore vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/167/2012.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel v konani uspesny nebol a
odporca zo zékona toto pravo nema.



Krajsky std konstatoval, ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¥/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. preukazanie stavu
materialnej niidze je jednou zo zékladnych pravnych podmienok pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci.
Poukazal na zistenia odporcu, ze navrhovatel a spolo¢ne posudzovand osoba mali v roku 2012
zapocitatelny prijem 684,80 €, ktory pozostaval zo starobného dochodku navrhovatela vo vyske 369,80
€ a starobného dochodku manzelky navrhovatela vo vyske 315,00 €. Dalej uviedol, Ze od 01. januara
2013 bol zapocitatelny prijem navrhovatela a spolo¢ne posudzovanej osoby vo vyske 707,20 €
(starobny dochodok navrhovatela v sume 381,00 € a starobny dochodok manzelky navrhovatela v
sume 326,20 €). Rovnako tak je navrhovatel’ podl'a pripojenych vypisov z listu vlastnictva ¢. XXX a €.
XXX pre k.u. C. podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - trvalych travnatych porastov, lesnych
pozemkov a ornej pody a taktiez z listu vlastnictva ¢. XXX pre k.. O. vyplyva, ze je podiclovym
spoluvlastnickom nehnutelnosti - trvalych travnatych porastov. Stotoznil sa so zadverom odporcu, ze
navrhovatel' nespiia zakonom stanoventi podmienku - stav materialnej nidze, nakolko zapoéitatelny
prijem ziadatela a spolocne posudzovanej osoby presahuje vysku 1,6-ndsobku Zivotného minima pre 2
plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 528,51 €. Zaroven konstatoval, Ze v pripade navrhovatel'a nie je mozné
prihliadnut’ pri zapoéitavani prijmu na zrazky z déchodku vykonavané na zaklade exekucii, ako ani
vydavky v suvislosti s byvanim, zabezpecovanim liekov, vitaminov a d’alSich potrieb bezného Zivota,
nakolko zakon €. 327/2005 Z. z. takyto postup neumoziuje. Zdoraznil, Ze zo zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
jednoznacne vyplyva, Zze kumulativne musia byt splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci a nesplnenim hoci len jednej z nich nie je mozné takejto
ziadosti vyhoviet. Suhlasil s tvrdenim odporcu, ze ak navrhovatel' nesplil zakonnu podmienku
materidlnej nidze, nebolo uz potrebné skumat, ¢i vo veci nejde o zrejmu beziispeSnost’ sporu, a €i je
splnena podmienka hodnoty sporu.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil v plnom rozsahu.
Namietal, ze skuto¢nosti uvadzané v rozhodnutiach Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove
nie su pravdivé, priCom sudy v tychto konaniach zvyhodiuju zalobcu, ktory je inzinier. Dokazom
uvedeného je podla navrhovatel'a podana st'aznost’ u ombudsmana.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
potvrdit’. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti jasne deklaroval, Ze tak konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj rozhodnutie odporcu sp. zn. 3N 4392/13, 43930/13 zo dna 25.
septembra 2013 je zakonné, a ze pri postupe spravneho organu boli dodrzané vsetky zdkonom
pozadované nélezitosti. Dalej uviedol, Ze odporca ako spravny organ moze postupovat’ iba v medziach
platnych pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozZno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 18. februara 2016 (§ 156 ods.
1a30.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. ¢. 3N 4392/13, 43930/13 zo diia 25. septembra
2013, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu
odvolacich dovodov preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu
prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.



Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s
kone¢nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatela o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato€né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sad skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sid prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanoventi v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zdkonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi.

Utelom zakonodarcu pravnou tpravou v zakone ¢. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zikona ¢.
327/2005 Z. z.).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, materidlnou nidzou je stav, ked” fyzicka osoba je poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit’



svojim majetkom.

Podrla § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len ,,ziadatel™), sa zapocitavajii prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
urcenia sum zivotného minima; to neplati, ak s spoloéne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzickd osoba méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 citovaného zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, mé pravo na poskytnutie pravnej
pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti vo vyske 20% trov
pravneho zastpenia podl'a osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze odporca v danom
pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s uéastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite oddvodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v sulade so
zakonom.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., v
zmysle ktorej fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpec¢it svojim majetkom, ktord podmienka je nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, ze
uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len ten, kto sucasne
preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otdzku materidlnej ntidze navrhovatel'a na zaklade jeho ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujicich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhladom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, ze
odpocitatelny prijem navrhovatela ako ziadatela a jeho manzelky presahuje vySku 1,4-ndsobku
zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby a tiez 1,6-nasobok zivotného minima pre dve plnoleté
osoby v mesiaci podania ziadosti, teda v aprili 2013 a v Siestich predchadzajiicich mesiacoch, dospel k
spravnemu zaveru, ze navrhovatela nie je mozné povazovat’ za osobu v materialnej nidzi majucu pravo
na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, ze odporca ako prislusny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiimat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a teda musi



sa zaoberat’ aj otazkou socialneho a materialneho stavu ziadatela ako jednej zo zakonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci bez finannej UCasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno
ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

Za stavu, ze pre ucely posudzovania vysSky prijmu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bola
rozhodujica vyska jeho Cistého zapocitatelného prijmu, t. j. 707,20 € spolu s prijmom spolocne
posudzovanej osoby - jeho manzelky, a nie jeho vydavkov, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako
konStatovat’, Ze pravny zaver krajského sudu bol v stlade so zakonom.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatel'a neobsahuje ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
zalovaného spravneho organu, ktorym z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelovi
priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatela doméhat’ sa
ochrany svojich prav pred prisluSnym stidom ostalo zachované.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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