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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkynn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. G.,
bytom G. 2/ I. O., bytom tamtieZ, obaja zast. advokadtom JUDr. Jan Chmelo, sidlom Royova 9,
Piestany, proti zalovanému: Okresny trad Trnava, sidlom Kollarova 8, Trnava, za ucasti: Mgr. S. J.,
bytom E., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. KSU-OSP-2012/00232/Do zo
dna 19.03.2012, konajic o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k.
14S/29/2012-60 zo dia 31. oktobra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/29/2012-60 zo dna 31.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/,
ktorou ziadali sud o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta
Piestany ¢. 0215/22/8/2011-La zo dna 18.07.2011, ktorym stavebny turad ulozil Zalobcom ako
vlastnikom pozemku parc.¢. 6042/2 v k.. G., aby strpeli prace na svojom pozemku spojené s
postavenim leSenia pre montaz podhladov severnej strechy rodinného domu na pozemkoch parc. €.
6043/2 a 6043/3 v k.u. G. a omietnutie fasady na predpokladant dobu prac 10 dni pre stavebnika Mgr.
S. J. zo strany svojho pozemku parc. ¢. 6042/2, k.u. G.. Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud tym,
7ze z administrativneho spisu vyplynulo, ze stavebnik Mgr. S. J. v suvislosti s realizdciou stavby
rodinného domu v zmysle stavebného povolenia ¢.j. 21002/22/2/2008-La zo dna 26.02.2009
pravoplatného dna 04.05.2009 so zaCatim vystavby dia 18.05.2009, poziadal dia 11.04.2011 Mesto
PieStany o uloZenie vlastnikom susedného pozemku parc.¢. 6042/2 - Zalobcom, aby strpeli vykonanie
prac zo svojho pozemku. Jednalo sa o prace za ucelom postavenia leSenia pri montdzi podhladov
severnej strechy rodinného domu a potiahnutia fasady s predpokladanou dobou prac 10 dni. Mesto



Piestany oznamilo dia 26.05.2011 dotknutym tGéastnikom zacatie konania o strpeni prac a upustenie od
ustneho konania. Predmetom stidneho prieskumu je vyluéne rozhodnutie, ktorym stavebny urad podla §
135 stavebného zékona ulozil Zalobcom ako vlastnikom susedného pozemku, na ktorom je v sulade s
pravoplatnym stavebnym povolenim postaveny rodinny dom Mgr. S. J., aby strpeli vykonanie prac v
rozsahu, ktory je nevyhnutny pre to, aby novostavba spihala zdkonom vyZzadované technické
poziadavky. Krajsky sud nepovazoval za dostato¢nt argumentaciu zalobcov, ze tieto skuto¢nosti sa mali
rieSit’ v stavebnom povoleni, resp. v konani o umiestneni stavby. V tomto pripade zii€astnend osoba -
Mgr. S. J. preukdzal, Ze je nevyhnutny pristup zo susedného pozemku, je pozadované obmedzenie
vlastnickych prév zalobcov ako vlastnikov susediacej nehnutelnosti v primeranom rozsahu, tak co sa
tyka ¢asového ako aj priestorového obmedzenia. Nie je nerealne, technicky nemozné, ani neobvyklé, aby
bolo vybudované lesenie v Sirke 60 cm aj v priestore o Sirke 100 cm ak je jeho postavenie nevyhnutné
na vykonanie pozadovanych prac. Zalobcovia poukazujici na okolnosti nepravoplatného rozhodnutia o
umiestneni stavby a ndvrhu na mimostdny prieskum pravoplatného stavebného povolenia neuniesli
dokazné bremeno a nepreukazali, Ze postupom spravnych organov pri vydani napdanutiého rozhodnutia
doslo k poruseniu zadkona. Pravne odovodnil zalovany svoje rozhodnutie ustanovenim § 86, § 135
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,stavebny zdkon®).

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

IL.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie zalobcovia a navrhli napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a Zalobcom prizna pravo na nahradu trov
konania. Uviedli, Ze sud prvého stupna konal v neprimerane dlhej lehote, ¢im doSlo k poruseniu ich
zékladného prava na prejednanie v primeranej lehote podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Zalobcovia
predovSetkym poukazali na prvé rozhodnutie stavebného turadu o umiestneni stavby, ktoré bolo v
spravnom sudnictve zo strany krajského sudu zruSené, pricom Najvy$si sud SR toto rozhodnutie
krajského sudu potvrdil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 31.08.2011. Pocas rozhodovania
sudu doslo k vydaniu stavebného povolenia, ktoré je pravoplatné a vykonatelné. Zalobcovia tiez podali
dina 06.06.2013 navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, ktorym tento spravny organ potvrdil rozhodnutie stavebného uradu, ktorym
zamietol navrh zalobcov na obnovu konania. Je zrejmé, Zze sudy rozhodli o otazke umiestnenia stavby
inak, ako prvostupiiovy stavebny trad, ¢o je dovod na obnovu konania. Zalobcovia su si vedomi, Ze
vysS§ie uvedené nesuvisi s prejednanou vecou na sude prvého stupna v tomto konani. Poukazuji vSak na
to, ze nie je mozné konvalidovat’ nezakonné rozhodnutie d’al$im nezdkonnym konanim a rozhodnutim.
Zalobcovia Ziji v tejto nelahkej situdcii uz niekol’ko rokov, ich pohoda byvania je navzdy stratena, stavba
Mgr. J. vytvara celodenné zatienenie ich rodinného domu. V Spravnom poriadku neexistuje ustanovenie,
o ktoré sa moze stavebny trad opriet, aby zastavil konanie o umiestneni stavby. Zalobcovia zastévaju
nazor, ze k ukrateniu na ich pravach doslo na zaklade prvého nezakonného rozhodnutia o umiestneni
stavby a naslednym postupom spravnych organov.

III.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. K odvolaniu sa vyjadrila zi¢astnena osoba - Mgr. S. J.,
ktory uviedol, Ze stavba je zrealizovana na zaklade platného stavebného povolenia, prava su nadobudnuté
dobromyselne. Stavebné povolenie je platné viac ako 3 roky, nebolo zrusené rozhodnutim sudu, ani sa
nevedie ziadne konanie ohl'adom zakonnosti tohto rozhodnutia. Ohl'adom uzemného povolenia uviedol,
ze nikdy nebolo kons$tatované poruSenie zakona. Nechce predvidat’ rozhodnutie stavebného uradu, ale
aké bude rozhodnutie o umiestneni stavby, ktora uz stoji a nebola odlozend vykonatelnost’. Odvolania a
vyjadrenia Zalobcov su iba predlzovanim nemenného stavu. Z préac, ktoré sa dotykaju susedov uz treba
len zateplit' dom, okoZovat’ garaz. Nie je pravda, Ze stavba sa dostane zateplenim na hranicu pozemku.



Navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvySSieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - Mesta PieStany, ktorym Mesto PieStany ulozilo zalobcom ako vlastnikom pozemku
parc.¢. 6042/2 v k.u. G., aby strpeli prace na svojom pozemku spojené s postavenim leSenia pre montaz
podhladov severnej strechy rodinného domu na pozemkoch parc.¢. 6043/2 a 6043/3 a omietnutie
fasady na predpokladani dobu prac 10 dni pre stavebnika Mgr. S. J..

Podla § 135 ods. 1 stavebného zdkona, na uskutoCnenie stavby alebo jej zmeny a na uskuto¢nenie
nevyhnutnych tprav udrziavacich alebo zabezpecovacich prac a na odstranenie stavby a informa¢nych,
reklamnych a propaga¢nych zariadeni méze stavebny urad ulozit’ tym, ktori maju vlastnicke alebo iné
prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo
stavieb.

Podla § 135 ods. 2 stavebného zakona, ten, v prospech ktorého ulozil stavebny urad opatrenie podla
odseku 1, je povinny dbat, aby ¢o najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov alebo stavieb a aby
vykonavanymi pracami nevznikli §kody, ktorym mozno zabranit’; po skonc¢eni je povinny uviest' susedny
pozemok alebo stavbu do pdvodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnat
vlastnikovi ndhradu podla v§eobecnych predpisov o ndhrade Skody.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zacastnena osoba poziadala dna 11.04.2011 Mesto
Piestany o strpenie vyssie uvedené¢ho vykonu prac v suvislosti s realizaciou vystavby svojho rodinného
domu, na zéklade stavebného povolenia ¢. 21002/22/2/2008-La zo dnha 26.02.2009, pravoplatného dia
04.05.2009.

Zalobcovia v podanom odvolani argumentuju vyluéne zru§enym tzemnym rozhodnutim, pri¢om v§ak
predmetom tohto konania je iba rozhodnutie podla § 135 stavebného zakona. Opatrenie podla § 135
stavebného zdkona moze byt uloZzené bud’ v ramci stavebného povolenia, alebo na zaklade Ziadosti
stavebnika, ked’ je pristup k jeho nehnutelnosti zo susednej nehnutelnosti nevyhnutny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského sudu, ze zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno pokial' ide o zasah do ich prav v zmysle zalobou napadnutého rozhodnutia podla § 135
stavebného zakona.

Sami zalobcovia v podanom odvolani uvadzaju, Ze ich namietky sa netykaji predmetu tohto konania a
citia sa dotknuti izemnym rozhodnutim. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze izemné
a stavebné konanie si dve samostatné konania, priCom v kazdom z nich je potrebné vyuzit vsetky



dostupné prostriedky na presktimanie ich zakonnosti. Je potrebné zdoraznit’, Ze stavebné konanie bolo v
tomto pripade ukoncené vydanim stavebného povolenia, toho ¢asu uz pravoplatného, ktoré zalobcovia
nenapadli Zalobou v spravnom stdnictve podla piatej &asti O.s.p. Zalobcovia nevyuzitim tohto
zakonného prostriedku preskimania zdkonnosti stavebného povolenia v spravnom sudnictve, nemdzu
teraz nepriamo dosiahnut’ napravu prostrednictvom zaloby proti rozhodnutiu podla § 135 stavebného
zakona o strpenie uréitych vykonov. V tejto suvislosti poukazuje najvys$si sud na zasadu ,,vigilantibus
ura scripta sunt, t.j. prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatoCnou starostlivostou a
predvidavost'ou. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze Zalobcovia podali navrh na obnovu stavebného
konania, kde ziadali, aby stavebné konanie bolo preskimané v mimoodvolacom konani.

Dal3ie argumenty Zalobcov v odvolani, pokial’ ide o neprimeranti dizku sidneho konania taktiez nestvisia
s podstatou predmetu tohto konania, ktorou je, ¢i je pozadované obmedzenie vilastnickych prav zalobcov
ako vlastnikov susediacej nehnutelnosti v primeranom rozsahu, ¢o sa tyka ¢asu aj priestoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel teda spolu s krajskym stidom k pravnemu zaveru, ze v konani
je preukdzatelne nevyhnutné (a ucastnici konania to nijako nespochybnili), zabezpecit’ pre zucastnenu

osobu pristup zo susedného pozemku a strpiet’ vykon prac spojenych s vystavbou rodinného domu.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netispesnym zalobcom ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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