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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave diia 18. juna 2014 v
trestnej veci obzalovaného H. M. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 Tr. zak. a iné, vedenej na Specializovanom trestnom stude, pracovisko Banska Bystrica pod
sp. zn. BB-4T 48/2013, o odvolani podanom prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 3. decembra 2013, sp. zn. BB-4T 48/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorasazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uvedenym rozsudkom rozhodol podla § 285 pism. a/ Tr. por. tak, Ze
obzalovaného H. M. oslobodil spod obzaloby prokurdtora podanti v bode 1/ pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2/ pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4
pism. a/ Tr. zak., v bode 3/ pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v bode 4/ pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zék., v bode 5/ pre pre€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v subehu so
zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
v bode 6/ pre pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr.
zak. v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1
pism. b/ Tr. zék., v bode 7/ pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. a v bode
8/ pre zlo¢in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukdzanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, zZe

v bode 1/



v presne nezistenom ¢ase pred rokom 2008, najneskor v roku 2005 bola zalozena zlo¢inecka skupina
pOsobiaca prevazne na uzemi Bratislavského, Nitrianskeho a Trnavského kraja, ktorej ¢lenovia sa v
ramci svojho pdsobenia v tejto skupine oznacuji ako ,F.", kde od presne nezisteného obdobia,
minimalne do 15. novembra 2011, v Strukture skupiny posobil na najvyssej riadiacej urovni obv. U. O.
prezyvany ,,F.“, ktory koordinoval a usmeriioval jemu podriadenych v organiza¢nej Struktire nizSie
postavenych ¢lenov skupiny, ktori phili nim zadané pokyny a mesane v presne ur¢ené dni mu
odovzdavali ¢ast’ z peniazi, ktoré ziskali pAchanim rdznej trestnej ¢innosti, pri¢om medzi ¢lenov skupiny,
ktori priamo podlichali obv. U. O. a ktori priamo plnili jeho pokyny, resp. plnenim tychto pokynov
poverovali d’alsich im podriadenych ¢lenov skupiny, patril aj obv. P.. prezyvany ,,L.“, o ktorého ochranu
mali za ulohu sa starat’ obv. Q. M. a obv. U.., ktori obv. P.. okrem iného sprevadzali ako ochranka aj na
rozne stretnutia a jednania s podnikatemi a to za tym Géelom, aby takto pod vplyvom strachu printtili
podnikatelov poskytovat im pravidelné mesacné plnenia majetkovej povahy (tzv. vypalné), a to v
prospech skupiny ,,F.“, kde medzi d’alSich Clenov pdsobiacich na nizSej, strednej urovni hierarchie
skupiny, avSak priamo odovzdavajicimi Cast zisku z trestnej Cinnosti U. O. patril aj obv. Y. O.

prezyvany ,,U.", ktory mu odovzdaval ¢ast' zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Nitre, obv. P. A.
prezyvany ,,C., C.", ktory mu dovzdaval ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave, Q. M.,
ktory mu odvadzal ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a v Trnavskom kraji, obv. P. P.

prezyvany ,,B.“ a obv. F. H. prezyvany ,,W.*, ktori mu odvadzali ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej
v Bratislave a na Zahori a tito spolu s H. M. ,prezyvanym E., S.* zabezpeCovali zbrane a nastrazné
vybusné systémy za ucelom ich vyuzitia pri pachani trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, pricom obv. U. O.
v organizac¢nej $truktire podlichajiici vy$sie spominani ¢lenovia skupiny ziskavali finanéné prostriedky
najmd od os6b v organizacnej Struktare im podriadenych, ktori v ramci teritoridlneho rozdelenia
pdsobisk, mali od svojich ,priamych nadriadenych“ povolenie pachat réznu trestn c¢innost pod
Hhlavickou F.“, pod podmienkou pravidelného odvadzania vopred urcenej Casti peiiazi ziskanych z rdznej
trestnej ¢innosti a penazi za tzv. ,,ochranu®, kde na nizSom stupni organiza¢nej Struktary skupiny ,,F.“ s
Q. M. pdsobil obv. Y.. ,,prezyvany Q.*, majlici na starosti zabezpe€enie ziskov z réznej trestnej ¢innosti
pachanej v Trnave a okoli, obv. G. D. majici na starosti prostrednictvom P. J. prezyvaného ,F.
zabezpecenie ziskov z rdznej trestnej ¢innosti pachanej v Stupave a P. P. prezyvany ,,P.“ majici na
starosti zabezpeCenie ziskov prevazne z drogovej trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a taktiez v
Struktire skupiny pod obv. P. A. na nizS§om organizaénom stupni postaveni obv. D. A. a obv. P. B.

prezyvany ,,W.“ zabezpeCovali pre skupinu ,,F." zisky najmid z drogovej trestnej ¢innosti pachanej v
Bratislave, kde obv. P. B. priamo podliehal a jeho prikazy plnil, okrem inych doposial’ nestotoznenych
0sob, aj obv. F. P. prezyvany ,,S.“, H. P., S. L. prezyvany ,,.D.“, O. S. prezyvany ,,0.“ a obv. P. C,

ktori prikazy plnili priamo alebo prostrednictvom d’alSich oséb ¢innych pre tuto skupinu, pricom medzi
osoby ¢inné pre skupinu patril aj obv. F. B. prezyvany ,,T.“ a F. F., ktori podlichali Y. S., obv. P. B.

prezyvany , X.“, N. X. prezyvany ,X.“ a T. Ch., ktori podlichali obv. G. D., obv. S. K., P. C.

prezyvany ,.F.“, ktori podliehali H. P. a Y. S. prezyvany ,,Q.“, ktory podlichal P. P. a tito podl'a pokynov

jednotlivych im nadriadenych ¢lenov skupiny pachali réznu trestnti ¢innost’, z ktorej zisky odovzdavali
¢lenom skupiny a taktiez obv. S. B. prezyvany ,,Q.%, ktory okrem zabezpeCovania omamnych latok -
marihuany pre obv. U. O., mal za tlohu strazit’ vstup na pozemok obv. U. O., zaroven monitorovat
pohyb 0sdb a obsluhovat’ kamerovy systém v okoli bydliska obv. U. O. a hlasit mu pohyb podozrivych
0s0b, resp. pohyb prislusnikov Policajného zboru v okoli jeho domu, pri€om jednotlivi ¢lenovia skupiny
konali koordinovane a pri svojich aktivitich v ramci hierarchie skupiny uzko spolupracovali za ucelom
pachania roznej trestnej ¢innosti, pri roznej ucasti jednotlivych ¢lenov skupiny na tejto trestnej ¢innosti,
pachanej s cielom ziskania najmi finanéného prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, pricom
systém fungovania a financovania skupiny spoc¢ival v odovzdavani vopred uréenych finanénych
prostriedkov ziskanych trestnou ¢innostou v mesaénych pauSalnych c¢iastkach, smerom vzostupne od
jednotlivych, nizSie postavenych ¢lenov skupiny k osobam, v $truktire skupiny vysSie postavenym a
prostrednictvom, tychto kazdy mesiac az k osobe postavenej na najvyssej riadiacej urovni skupiny ,.F.*
- obv. U. O., kde dita 7. septembra 2011 po zadrzani &lenov skupiny, a to obv. G. D., obv. Y. S. a Q.

M., prevzal obv. Y. O., ktory bol na slobode, Glohu Q. M. a v mesiacoch oktober a november 2011

preberal od F. F. a obv. F. B. peniaze ziskané z trestnej ¢innosti pachanej v Trnavskom kraji, z ktorych
¢ast’, konkrétne 500 € odovzdal obv. Y. O. F. F. na zaplatenie Mgr. Y. 1. poskytujiceho pravne sluzby

obv. Y. S. a zvy$nu &ast’ odovzdaval priamo obv. U. O. a to az do 15. novembra 2011, kedy bol obv. U.



O. spolu s va¢sinou hore uvadzanych os6b zadrzany, priCom po tomto zadrzani nad’alej pokracoval F.
F. spolu s dal§imi doposial’ neustalenymi osobami vo vyberani tzv. vypalného v Trnavskom kraji v
prospech skupiny ,,F.", kde obv. Y. O., ktory po zadrzani ¢lenov - ,,vedenia“ skupiny dita 15. novembra
2011 zastaval v hierarchii d'al§ich ¢lenov skupiny, okrem osoby zodpovednej za zabezpeCenie pravnych
sluzieb zadrzanym ¢lenom skupiny, aj miesto nadriadeného F. F., ktorému prikazal, aby peniaze ziskané
trestnou ¢innostou, tzv. ,vypalné“ v Trnavskom kraji za mesiac december 2011, boli pouzité na
pokrytie trov obhajoby obv. Y. S. a obv. F. B. a taktiez na pokrytie d’alSich vydavkov stvisiacich s ich
pobytom vo vizbe ako napr. cesty na navstevy, splatka hypotekdrneho veru, peniaze na nakupy vo
véizbe a pod.,

v bode 2/

obv. U. O. ako najvyS$§ie postaveny clen zloc¢ineckej skupiny vSeobecne zndmej a vystupujucej pod
nazvom ,F.“, ktory priamo alebo sprostredkovane riadil ¢innost’ ¢lenov skupiny, zabezpecil d’alSim
¢lenom skupiny za ucelom pachania trestnej Cinnosti materidlno-technické vybavenie a v presne
nezisteny den sa stretol vo veCernych hodindch s Q. M. a obv. G. D. na ¢erpacej stanici OMV na ul.
Mlynska dolina v Bratislave, kde obv. U. O. poveril Q. M. a obv. G. D., aby dali vybuchnut' dom
poskodeného H. S. v Trnave a zapalili jeho auta, priCom im ako najvysSie postaveny clen skupiny
prikézal, aby si tlohy rozdelili tak, aby boli vSetky utoky vykonané naraz ako znacka ich skupiny ,,F.“ a
na tento ucel im zabezpecil vybusniny, ktoré mal na pokyn obv. U. O. Q. M. prevziat’ od H. M., ktorého
nasledne na druhy defi po dohovore s obv. G. D. a obv. Y. S. skontaktoval prostrednictvom obv. P. P,
ktorého informoval o prikaze obv. U. O., na ¢o nasledne obv. P. P. odviezol Q. M. svojim motorovym
OMV zn. VW Touareg na Studenohorsku ulicu v Bratislave na stretnutie s H. M., ktory uZ o rozhodnuti
obv. U. O. vedel a priblizne o 20 minut pred doposial’ neustdlenym domom v Lamac¢i H. M. odovzdal
obv. P. P. igelitova taSku s obsahom 2 ks naloziek Tritolu 400 g a 2 ks vojenského casového
roznecovaca Ca-Ro-Z 60, o ktorych obv. P. P. povedal Q. M., Ze sa jedna o TNT, nasledne tieto obv.
P. P. po¢as noci prechovaval a nasledujuci deit odovzdal predmetné TNT od H. M. na presne
neustalenom mieste pri Chorvatskom ramene v Bratislave obv. Y. S. na stretnuti, na ktorom predviedol
Q. M., obv. Y. S. a obv. G. D. ako funguje ¢asovy roznecovaé Ca-Ro-Z 60, ktory na ukazku aktivoval,
na ¢o nasledne na viacerych d’alSich stretnutiach na rovnakom mieste v pritomnosti Q. M. a obv. G. D.
naplanoval a rozdelil tlohy obv. Y. S. tak, Ze zabezpegil prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby,
ktora zavolala na ¢. 158 odlakanie policajnych hliadok z mesta Trnava na ¢as ttokov, vyhotovil na
pokyn obv. G. D. kamerovy zdznam zachytavajuci dom poSkodeného H. S. a tento odovzdal obv. G.
D., ktory v rémci delenia loh poveril obv. P. B. hodenim pripraveného TNT na dom H. S., pri¢om dna
30. marca 2010 a v c¢ase 02.20 hod. hodil obv. P. B. 2 ks naloziek Tritolu 400 g iniciovanych
vojenskym &asovym roznecovatom Ca-Ro-Z pod motorové vozidlo zn. BMW X5, EC: S. odstavené vo
dvore rodinného domu na O. ulici ¢. XX v Trnave, ¢im sposobil §kodu na vozidle zn. BMW X5, EC: S.
patriacemu poskodenému H. S., ICO: XXXXXXXXXX vo vyske cca 74 611 € a $kodu na rodinnom
dome patriacom S. S. a P. S. vo vyske cca 5 270 € a za spachanie tohto skutku na pokyn obv. U. O.
nasledne dia 5. aprila 2010 obv. G. D. prevzal od Q. M. odmenu pre obv. P. B. vo vyske 1 000 €,

v bode 3/

obv. U. O. ako najvyS$§ie postaveny clen zloc¢ineckej skupiny vSeobecne zndmej a vystupujucej pod
nazvom ,F.", ktory priamo alebo sprostredkovane riadi ¢innost’ ¢lenov skupiny, zabezpecil d’al$im
¢lenom skupiny za ucelom pachania trestnej Cinnosti materidlno-technické vybavenie a v presne
nezisteny den v roku 2010 sa stretol vo veCernych hodindch s Q. M. a obv. G. D. na Cerpacej stanici
OMYV na ul. Mlynska dolina v Bratislave, kde obv. U. O. poveril Q. M. a obv. G. D., aby dali vybuchnut’
a zapalili autd T'udi, s ktorymi spolupracovali H. S. a G. X. tak, aby boli v§etky utoky vykonané naraz
ako zna¢ka ich skupiny ,,F.“ a na tento uéel im zabezpe&il municiu, podla znaleckého posudku KEU PZ
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/16316 zo dna 20. januara 2012 delostrelecku triestiva strelu kalibru cca 50
mm, resp. leteckd bombu do hmotnosti 3 kg, spolu s inicidtorom néloi trhavin typu Ca-Ro-Z 60, ktoré
obv. U. O. odovzdal Q. M. v garazi svojho rodinného domu na X. XX v Bratislave s tym, aby pozdravil
A., Co bola prezyvka H. S., nésledne s touto municiou iSiel Q. M. za H. M., ktory mu uviedol, ze sa
jedna o prerobeny minometny granat a rozbusku a popisal mu, ako ho odpalit, pricom Q. M. a obv. Y.
S. sa rozhodli tito municiu pouzit’ na rodinny dom poskodeného H. P., spolupracovnika H. S. a G. X. v



obci S. ¢. XX, kde nasledne dita 29. marca 2010 sa obv. Y. S. a Q. M. ubytovali v hoteli Stricbornica v
katastri obce Moravany nad Vahom, kde Q. M., podla predoslych inStrukcii od H. M. naskrutkoval do
municie rozbusku, ktoru zaistil lepiacou paskou, a diia 30. marca 2010 v ¢ase medzi 00.00 hod. az
01.00 hod. sa z hotela nepozorovane s obv. Y. S. vzdialili a autom obv. Y. S., ktoré sam riadil, pri§li do
obce S., kde zastali obd’ale¢ domu &. XX, nasledne na ¢o Q. M. vystupil, obv. Y. S. mu posunkami
ukézal, o ktory dom sa jedna, Q. M. aktivoval iniciator nalozi trhavin a municiu hodil medzi dve auta
parkujice na dvore v rade za sebou a to motorové vozidla zn. Skoda Octavia a zn. Mercedes typu C,
hned’ potom nastupil do vozidla obv. Y. S. a obaja z miesta odili pre¢, kde vzapiti predmetna municia
vybuchla na dvore rodinného domu poskodené¢ho H. P. a poskodila okno na vchodovych dverach a na
unimobunke nachadzajicej sa na dvore, ¢im poskodenému H. P. vznikla §koda vo vyske cca 55 €,

v bode 4/

v presne nezistenom case v roku 2009, na presne nezistenom mieste, si obZ. H. M. bez povolenia
zadovazil podomacky upravovanu, kratku samonabijaciu (po prvom vystrele) palni zbran - piStol
Eeskoslovenskej vyroby zna¢ky CZ model 83 kalibru 7,65 mm Browning, vyrobné &islo XXXXXX
spolu so zasobnikom a podoméacky vyrobenym timicom hluku uspésobenym na pouzitic s predmetnou
zbranou, ktort nasledne predal za sumu 700 € U. M., kde nasledne U. M., dia 11. aprila 2012, v
zahradkarskej oblasti Lintavy v obci Stupava, z 50 1 plastového suda zakopaného v zemi, vys$Sie
popisanu zbran spolu so zdsobnikom a tlmi¢om dobrovolne vydal, pri¢om v zmysle Zakona o strelnych
zbraniach a strelive ¢.190/2003 Z.z. v platnom zneni podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g/, pism. e/ z
kons$trukéného hl'adiska ide o zakdzanu zbran - zbran kategdrie A a v pripade timi¢a hluku ide podla § 4
ods. 1, ods. 4 pism. a/ o zakdzany doplnok zbrane - zbran kategorie A,

v bode 5/

v presne nezistenom case v roku 2010, na presne nezistenom mieste, si obZ. H. M. bez povolenia
zadovazil podomécky upraveny samopal vz. 61 Skorpion, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobné &islo C.
s dvomi zasobnikmi a 19 ks nébojmi kal. 7,65 mm Browning, vyrobca Sellier and Bellot, CR, ktoré su
laborované celoplaStovymi strelami, uréenymi do predmetnej zbrane spolu s podomécky vyrobenym
tlmi¢om hluku usposobenym na pouzitie s predmetnym samopalom a tieto nasledne predal za sumu 1
000 € U. M., kde U. M., dna 6. septembra 2011 vysSie popisany samopal s dvoma zasobnikmi a
timicom dobrovolne vydal, pricom v zmysle Zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z.z. v
planom zneni, podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. g/ z kons§trukéného hladiska ide o zakazanu
zbran - zbran kategoérie A a v pripade timica hluku ide podla § 4 ods. 1, ods. 4 pism. a/ o zakdzany
doplnok zbrane - zbran kategérie A a v pripade nabojov ide v zmysel § 2 pism. g/ citované¢ho zakona o
strelivo.

v bode 6/

v presne nezistenom case v roku 2011, na presne nezistenom mieste, si obz. H. M. bez povolenia
zadovazil

- 26 ks nabojov Ceského vyrobcu streliva zn. Sellier&Bellot, ktoré st laborované celoplastovymi
tombakovymi strelami, kaliber 38 SPECIAL,

- 4 ks nabojov madarského vyrobcu zn. MFS, ktoré st laborované celoplastovymi tombakovymi
strelami, kaliber 38 SPECIAL,

- 20 ks nabojov Ceského vyrobcu streliva zn. Sellier&Bellot, ktoré st laborované poloplastovymi
tombakovymi strelami, kaliber 38 SPECIAL,

- 4 ks 200 g naloziek trhaviny tritol (TNT) a 2 ks roznecovaéov typu Ca-Ro-Z 60, kde spojenim TNT a
nalozky s roznecova¢om vznikne funkény celok schopny vybuchu,

ktoré nasledne odovzdal do ischovy U. M., ktory vy$Sie uvedené naboje a TNT schoval na povale chaty
so supisnym ¢islom XXXX v Stupave, ¢ast M., kde boli nasledne dna 6. septembra 2011 v ramci
vykonanej domovej prehliadky najdené, priCom podla Zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢.
190/2003 Z.z v platnom zneni, v pripade nabojov ide v zmysle § 2 pism. g/ o strelivo a v pripade TNT
ide o vojensky material, pouzivany vyhradne v ozbrojenych silich a zboroch, nevyskytujuci sa v
obchodnej sieti, ktorého legalne nadobudnutie nepovolanou osobou nie je mozné a ktorého nadobudanie
a pouzivanie upravuje zdkon SNR ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Statnej banskej
sprave a vyhlaska SBU ¢. 71/1988 Zb. o vybusninach v zneni neskorsich predpisov,



v bode 7/

obz. H. M. sa od presne nezisteného ¢asu, minimalne od marca roku 2008 minimalne do septembra roku
2011 zaoberal neopravnenym zadovazovanim, prechovavanim a naslednou distribuciou omamnych a
psychotropnych latok, prevazne marihuany a kokainu v bratislavskom kraji a v okoli a to tym
spésobom, Ze

- minimalne od marca roku 2008 do konca roku 2008, nezistenym sposobom, pravdepodobne dovozom
z Holandska, si zadovazoval marihuanu, ktort prechovdval na presne nezistenom mieste a
prostrednictvom jedného z Clenov zlo¢ineckej skupiny, v§eobecne znamej a vystupujucej pod nazvom
L. S, B, tato distribuoval okrem inych aj odsudenému U. M. a to mesaéne po 10 kg marihuany,
pricom odsudeny U. M. z predaja uvedenej marihuany odovzdaval 30 % S. B. ako odmenu za
sprostredkovanie obchodu s obzalovanym H. M., ktory ako dal§i z ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,F.“
prisl'tibil odsudenému U. M., Ze mu ,,vybavi“ u ,,§éfa skupiny* U. O., aby neodovzdaval 30 % -ny podiel
zo zisku z predaja marihuany S. B., ale aby odovzdaval priamo U. O. mesa¢ne 10 000 Sk, za ¢o bude
moct’ pozivat’ tzv. ,,ochranu® skupiny ,,F.“, pri svojej nelegalnej ¢innosti, k comu ale z dévodu konfliktu
medzi obZalovanym H. M. a U. O. nakoniec nedoslo,

- minimalne od zaCiatku roku 2009 do septembra roku 2011 si zadovazoval marihuanu nezisteného
mnozstva nezistenym spdsobom, pravdepodobne dovozom z Ceskej republiky ako aj vlastnym
pestovanim na presne nezistenom mieste na Gzemi Slovenskej republiky, ktort nad’alej distribuoval
doposial’ presne nezistenym osobam, medzi inymi aj odsudenému U. M., ktory uvedenu marihuanu
distribuoval d'al§im doposial’ presne neustalenym osobdm,

- v rozmedzi mesiacov marec roku 2010 az september roku 2010 si neopravnene zadovaZoval
nezistenym sposobom kokain, ktory prechovaval na doposial’ nezistenom mieste a ktory za ucelom
d'alSej distribucie predaval doposial’ neustalenym osobam ako aj odstidenému U. M., a to dvakrat do
mesiaca po 20 gramov kokainu nezistenej koncentracie, ktory nasledne tento kokain d’alej distribuoval
d’alsim doposial’ neustalenym osobam,

¢im svojim konanim obzalovany H. M. porusil v§eobecny zaujem spocivajuci v ochrane spolo¢nosti
pred nedovolenym predajom drog a neopravnene nakladal s latkami, ktoré s v zmysle Zdkona NR SR
€.139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zakazané,

v bode 8/

obzalovany H. M., ktory bol vodi¢om osobného motorového vozidla Skoda Fabia, modrej farby, EC: S.
dna 12. jula 2012 v ¢ase okolo 20.20 hod. v Bratislave na Panonskej ceste v smere jazdy od mesta v
blizkosti Spolo¢nosti 7 Plus, s.r.o., so sidlom Pandnska cesta ¢.9, Bratislava, pri tom ako poskodeni
npor. Mgr. M. C. a npor. Mgr. P. O. vo¢i nemu vykonavali sluzobny zakrok, tohto vyzvali, aby zotrval

na mieste v blizkosti sluzobného vozidla Policajného zboru, sa tento zrazu rozbehol ku svojmu vozidlu,
ktoré bolo odstavené vo vzdialenosti cca 10 m od sluzobného motorového vozidla, ktoré nastartoval a
nereagoval na vyzvu npor. Mgr. M. C., aby stal a neskdr na vyzvu, aby vystupil z vozidla, pricom
obzalovany sa s vozidlom pohol v smere jazdy po Panonskej ceste do Rusoviec, pricom npor. Mgr. M.
C. a pprap. T. W. mu stihli po rozjazde vozidla otvorit’ dvere vodi¢a, ktorymi pri prudkom rozjazde
vozidla ako sa obzalovany pokusal utiect’ pre¢, narazil do lakta 'avej hornej koncatiny poskodenej npor.
Mgr. M. C. a po tom ako poSkodeny npor. Mgr. P. O. sa postavil do jazdnej drahy unikajiiceho vozidla,

aby zabranil vodiCovi vjazde, tento rychlo zrychlil a smeroval svoje osobné motorové vozidlo priamo na
neho, pricom npor. Mgr. P. O. uskocil na krajnicu vpravo v smere jazdy vozidla, nakol’ko vodi¢ mal
tendenciu ho zrazit’ a nie s vozidlom zastavit’, ¢im takto svojim konanim obZalovany spdsobil poskodenc;j
npor. Mgr. M. C. zranenia lakt'a l'avej ruky, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenic a poSkodeny npor.

Mgr. P. O. neutrpel Ziadne zranenia,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stithany.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednévani podal prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného
H. M., ktoré nasledne pisomne od6vodnil.

Z obsahu oddvodnenia odvolania vyplyva, ze sa nestotoznuje s rozhodnutim prvostupnového sudu.
Konkrétne zo skutku pod bodom 1/ obzaloby je obzalovany H. M. podla nazoru prokuratora
usvedC¢ovany svedkom Q. P. a ciastone aj svedkom P. U.. Svedok P., ktory pdsobil ako Clen
zlo¢ineckej skupiny sustredenej okolo U. E. niekolko rokov, na hlavnom pojednavani uviedol, ze
obzalovany H. M. mal v skupine osobitné postavenie, kedze zabezpeCoval pre skupinu zbrane a
vybusniny. Tento svedok sa od d’alSich ¢lenov skupiny dopocul, ze obzalovany M. sa mal s E. pohadat,
ale dovod hadky nepoznal.

Takyto konflikt podla svedka P., ale eSte neznamenal, ze ¢lenovia skupiny prestanti medzi sebou
komunikovat’. V tejto suvislosti prokurator vyslovil ndzor, Ze ak by bolo pravdivé tvrdenie obzalovaného
M. o definitivnom rozchode s U. E. po konflikte v decembri 2008, nebol by obzalovany chodil do
reStauracie zv. Trojka patriacej E. a je realny predpoklad, ze ani E. by nezniesol, aby sa osoba, s ktorou
mal zdvazny konflikt, zdrziavala v jeho reStauracii.

Prokurator d’alej uviedol, ze svedkovia Q. P. a U. M. su tkzv. ,,spolupracujuci pachatelia®“ oznacovani
niekedy v literatiire pojmom ,.kajucnici”. Skuto¢nost’, Ze sa podielali na pachani trestnej ¢innosti a teraz
st ochotni vypovedat, neznizuje kvalitu ich svedeckych vypovedi a nie je mozné ticto vypovede
spochybtiovat’ ako nevierohodné bez dokazov, ktoré by jednozna¢ne nasvedCovali skuto¢nosti, ze tito
svedkovia nevypovedaji pravdu. Wypovedali pod prisahou, riadnom pouceni o trestnych nasledkoch
krivej vypovede, krivého obvinenia a moznosti odmietnut vypoved v pripade, Ze by si svojou
vypoved’ou mohli privodit’ trestné stihanie sebe alebo svojim blizkym. Svojimi svedeckymi vypovedami
proti ostatnym ¢lenom skupiny vratane obzalovaného H. M. si zaroven popudili celi skupinu proti sebe a
modzu pravom ocakévat, ze v buducnosti sa im budu chciet’ niektori Clenovia skupiny pomstit. Bez
ohl'adu na tieto skuto¢nosti sa vSak rozhodli vypovedat’ pravdu. Pritom ani jeden z nich nepdsobil ako
policajny agent v zlo¢ineckej skupine ststredenej okolo U. E., ale obaja boli aktivni a platni ¢lenovia tejto
skupiny po niekol’ko rokov.

Svedok Q. P. vo svojich vypovediach uvadzal mena oséb pritomnych pri jednotlivych skutkoch, vratane
svedka P. F. k bodom 1/ a 2/ obzaloby. Prokurator povazuje za prirodzené, ze tento svedok F.

nepotvrdil vypoved’ Q. P. vo vztahu k obzalovanému H. M., ked'ze F. je trestne stihany za rovnaké
skutky ako st uvedené v bode 1/ a 2/ obzaloby na H. M., a v pripade, ze by potvrdil pravdivost’ P.
vypovede, vypovedal by tym aj proti sebe. V pripade, Ze by chcel vo vzt'ahu k obZalovanému H. M. P.
uvadzat’ nepravdivé skuto¢nosti, tak by sa, podla nazoru prokuratora, o P. F. ako o osobe, ktora mu s
M. sprostredkovala kontakt pri pachani trestnej ¢innosti nevyjadroval. Zrejme by tvrdil, Ze kontakt s M.
mu sprostredkoval niekto cudzi, alebo Ze pri stretnutiach s M. Ziadna d’al§ia osoba nebola.

V suvislosti s bodom 3/ obzaloby, v pripade, Ze mal sud za to, ze obzalovany H. M. s vybu$ninou
fyzicky nedisponoval, bolo na mieste vo vztahu k obzalovanému M. prekvalifikovat’ tento skutok podla
nazoru prokurdtora na ucastnictvo k obzvla$t zavaznému zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. spachaného formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Ku skutkom pod bodmi 4/, 5/ a 6/ obZaloby prokurator poukazal na vypoved svedka U. M., ktory
dobrovolne priznal, ze mal zbrane od H. M. a tieto u seba prechovaval rovnako ako aj strelivo a
vybusniny. Osobitne prokurator zdoéraznil, ze U. M. prinesenie zbrani a vybusnin od obZalovaného az na
jednu vynimku nepovazoval a z tto trestnd ¢innost’ bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani 7 a
pol roka, pricom ku skutkom vypovedal aj naprick faktu, ze jeho odvolaniu proti uloZenému trestu
Krajsky sud v Bratislave nevyhovel. Z vypovede svedkov Q. P. a U. M. vyplynulo, Ze M. sa s M.
poznali, mali spolu dobré vztahy a podielali sa spolu na obchodovani s drogami. Nemozno preto
konS$tatovat, ze vypoved svedka U. M. vo vztahu k obzalovanému H. M. je tenden¢nd, nepravdiva a
prednesend v umysle bezddévodne mu privodit’ trestné stihanie. Podporne v tomto smere pdsobi aj



vypoved’ svedka P. U., ktory uviedol, Ze poznal H. M. prostrednictvom U. M. a M. mu vysvetlil, kto je
M. a aké maju medzi sebou vztahy. Je pravdou, ako uvadza prokurator, ze U. uviedol iba skutoCnosti,
ktoré vedel len sprostredkovane od M., ale ide o informacie, ktoré inym spdsobom ziskat’ nemohol.

Skutok pod bodom 7/ obzaloby povazuje prokurator za preukazany vypovedou svedka U M. a
vypoved'ou svedka Q. P.. Svedok P. uviedol, Zze pocul od chalanov z Lamaca z Trojky, ze M. mal
¢loveka, ktory mu vozil marihuanu z Holandska, priCom bol v Nemecku na dialnici tento ¢lovek
zastaveny policiou a nasledne odsudeny. ,,Kazdy rozpréaval, ze H. ma teraz problém, lebo Ze to bola jeho
trava, ze O. je zavrety v Nemecku a tito travu mu nosil z Holandska®. Svedok M. i svedok P. potvrdil,
7ze M. predaval drogy a spolo¢ne s obZalovanym M. mal niekde aj pole, kde marihuanu mali spolu
pestovat’. Svedok P. okrem toho videl v aute obzalovaného bali¢ek s marihuanou. Prokurator v odvolani
dalej konStatuje, ze ak sud nemal preukdzané obchodovanie obzalovaného s kokainom napriek
skuto¢nosti, ze svedok M. o tomto fakte vypovedal, mohol upravit v primeranom rozsahu znenie
skutkovej vety.

Konanie pod bodom 8/ obzaloby povazuje prokurator za konanie vedomé a tcéelové, smerujuce k
vytvoreniu si podmienok na utek pred zadrzanim. Tento zaver vyvodzuje prokuritor z toho, ze ked’
obzalovany M. zachytil informéciu, Ze hliadka Policajného zboru vie, ze je hl'adanou osobou, po ktorej je
vyhlasené patranie, nebol pre neho problém dat’ si tito skuto¢nost’ do suvislosti s trestnymi stihanim
vedenym proti U. E. a d’alsSim osobam. Z tejto informacie mu logicky vyplynulo, Ze st vykonavané
ukony k jeho zadrZaniu, a preto sa snazil ujst’ policajnej hliadke bez ohl'adu na spdsob a na to, ¢i bude
musiet’ prekonavat’ nejaké prekazky zo strany policie. Skuto¢nost, Ze nasmeroval auto na clena
policajnej hliadky, ked’ predtym aj jeho pri¢inenim doSlo k zraneniu policajtky, bola iba logickym
vyvrcholenim jeho snahy o utek. Iba samotny poSkodeny npor. Mgr. P. O. vedel na hlavnom
pojednavani jednozna¢ne popisat’ trasu vozidla, ktoré riadil obZalovany H. M., ked’Ze npor. Mgr. M. C.
sa nachadzala v polohe, ked nevidela na npor. O. a d’al$i ¢len hliadky pprap. T. W. videl cela situaciu z
iné¢ho uhla ako poskodeny npor. O.. Svedok O. sa prvykrat stretol so situdciou, kedy stal pred autom,
ktorého vodi¢ cielene vozidlo nasmeroval na neho. Preto je podla nazoru prokuratora prirodzené, ze
svedok nasledne uvadzal do vysielaCky skutocnosti, ktoré nemuseli celkom koreSpondovat’ s realnou
situaciou, pretoze hovoril v Soku. Na hlavnom pojednavani tento svedok spontanne prehlasil, ze
obzalovany vozidlo na neho nasmeroval

a hned’ potom ako on pred vozidlom odsko¢€il, toto preslo miestom, na ktorom predtym stal.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti prokurator navrhol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky podla §
321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’ sudu prvého stupna na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, na podklade podaného odvolania podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého vyroku oslobodzujiceho rozsudku, proti
ktorému prokurator podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, majic
na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodnovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie prokuratora nie
je dovodné.

Specializovany trestny sud oslobodenie spod obZaloby z dovodu, Ze nebolo dokazané spachanie skutkov,
pre ktoré je obzalovany H. M. trestne stihany, nélezitym spdsobom v odvolanim prokuratora
napadnutom rozsudku od6vodnil.

Je potrebné prisved¢it’ konStatovaniu prvostupniového sudu, Ze okrem vypovedi spolupracujucich
pachatelov - svedkov M. a P., neboli zabezpecené také, ¢i uz priame alebo nepriame dokazy, ktoré by
preukazovali podiel obzalovaného M. na pachani trestnej ¢innosti. Vypoved svedka U. o tom, ze
obzalovany patri do skupiny ,,F.* mozno hodnotit’ len ako vypoved sprostredkovanti, vychadzajucu iba
z tvrdenia spolupracujiiceho M.. Vypovede spolupracujucich os6b spravne hodnotil prvostupiiovy sud s



racionalnym pristupom posudzovania ich vierohodnosti aj so zretelom na skuto¢nost existujuceho
obmedzenia trestného stihania voc¢i nim (v pripade Q. P. a F. M.) alebo v ofakadvani zmiernenia trestu
pripadne uloZenia mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody (tyka sa M. a U.).

Neuréite vymedzené skutky v bodoch 1/ az 7/, pre ktoré su charakteristické pojmy ,,v presne

nezistenom case®, ,,v presne nezisteny den®, ,,na presne nezistenom mieste* su obsahom vypovedi len
tychto spolupracujicich osdb. Ziaden iny dokaz ich spachanie nepotvrdzuje.

Podrl'a nazoru odvolaciecho sudu, nemézu pre uznanie viny stacit’ len vypovede ,,spolupracujicich® osob,
ktoré nie su potvrdené aj d’al§imi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dokazmi, ak navySe nie je mozné
vylaéit ich ucelovost’ motivovana snahou ziskat’ miernej$i postih oproti ostatnym obzalovanym z tej istej
trestnej ¢innosti. O to menej, ked’ sa veci dolezité pre trestné konanie nasli ,,u spolupracujicej osoby.

Pokial’ ide o namietky prokuratora uvedené v odvolani, tieto vo svojej podstate spo¢ivaji v posudzovani
tych istych dokazov hodnotenych prvostupnovym sudom, s tym rozdielom, Ze ivahy prokuratora maji
povahu domnienok. Napriklad, ze ,,v pripade vzajomného konfliktu medzi nimi (obzalovanym a E.) by
obzalovany M. nechodil do reStaurdcie zv. Trojka patriacej E. a je redlny predpoklad, Zze ani E. by
nezniesol, aby sa osoba, s ktorou ma zavazny konflikt zdrziavala v jeho reStauracnom zariadeni®.

Takuto povahu ma aj ivaha prokuratora o vierohodnosti vypovede P. a M., ktoru vyvodzuje z toho, Ze
»pravom modzu ocakavat, Ze v buducnosti sa im budid chciet’ niektori ¢lenovia skupiny pomstit. Bez
ohl'adu na tieto skutoCnosti sa vSak rozhodli vypovedat’ pravdu®.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prokurator v odvolani presadzuje iné hodnotenie dokazov, nez aké urobil
prvostupiiovy sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze hodnotenie vykonanych doékazov v
bodoch 1/ az 7/ rozsudku prvostupiiového sudu zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. por.

Odvolaci sid nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedc¢enia poukazuje na moznost’ hodnotenia tych istych dokazov s inym do uvahy prichadzajicim
vysledkom. Ako uZ bolo uvedené, napadnutému rozsudku nemozno vytknut ziadnu vadu v zmysle
ustanovenia Trestného poriadku upravujuceho hodnotenie dokazov.

Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze aj keby prichadzali do uvahy dva ¢i viac vykladov vykonanych
dokazov, nie je mozné urobit’ zistenie, ktoré najviac zatazuje obzalovaného, a to prave s ohladom na
princip prezumpcie neviny, ktory vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a
tam, kde su akékol'vek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného.

V stvislosti s bodom 8/, napadnutého rozsudku dospel Specializovany trestny sud k spravnemu zaveru,
ze sa nepotvrdila skuto¢nost’ nasmerovania vozidla obzalovanym na prislusnika policie npor. Mgr. P. O.
s tendenciou zrazit’ ho.

Uvahy prokurétora uvedené v odvolani o tom, Ze policajtom O. uvadzané slova zachytené v operaénom
systéme z jeho vysielacky ,,Ja som sa mu hned hodil do cesty, lenZe on to uz strhol vedl'a“, nemuseli
pre Sok policajta koreSpondovat’ s realitou, su vyli¢ené vypoved’ami nezaujatych svedkov -
kontrolovanych vodi¢ov. Tito v kritickom ¢ase a na uvedenom mieste neboli ,,v Soku“ a potvrdili
obhajobu obzalovaného M., Ze vozidlo nesmeroval pri titeku na policajta.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora ako nedéovodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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