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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: X.S., XXX XX L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Drietiova 22, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-2009/02156/TMC zo dna 18. novembra 2009,
konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 252/2009-64 zo dia
26. oktobra 2012,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 252/2009-64 zo dna 26. oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-2009/02156/TMC zo dna 18.11.20009.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol jej odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného
tradu v Ziline &. 2009/02976/556,557/2KR zo dia 15.07.2009, ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo
spéchania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ktorého sa dopustila tym, Ze ublizila na cti poSkodenému G. C., ked’
mu dna 04.02.2009 okolo 15.00 hod. nadavala do ,,zbojnikov*“ a priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze narusila
obc¢ianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi a hrubym spravanim, ked dna 04.02.2009
okolo 15.10 hod. z dvora pri svojom dome mala vykriknut na G. C., Ze dostane na ,,picu a Ze najdu
bandu, ktorda im da nakladacku* a bola jej ulozend pokuta vo vySke 10 € a povinnost’ uhradit’ trovy
spravneho konania vo vyske 16 €.



Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze posudenie konania Zalobkyne neddva pochybnosti o tom, Ze
spravne organy rozhodli v sulade so zdkonom ¢. 372/1990 Zb. a argumenticiu Zalobkyne treba
povazovat za ucelovl, s Umyslom zbavit' sa zodpovednosti za spachany priestupok. Zo zapisnic o z
vysluchov vyplynulo, Ze syn zalobkyne potvrdil na nahravke matkin hlas, ktory hovori o ,,base” a z
nahravky je je jasne a zretelne tento hlas identifikovatelny (ton, intonacia, zafarbenie) aj v d’alSich
slovach, ktoré sa jej kladi za vinu. Svedkovia, manzelia G. vypovedali, Ze sa najmenej 5-6 rokov
nedostali so zalobkyiiou do konfliktu a po vypocuti nahravky zhodne uviedli, ze sa ich hadka netyka.
Samotny datum incidentu Zalobkyia nijako doveryhodne nevyvratila a ani ostatné jej namietky sa
neosvedéili ako pravdivé. Od pociatku priestupkového konania neprejavila dostato¢ni volu
spolupracovat’ so spravnym organom na preukazani svojej neviny, a preto sid nemohol zohladnit’ jej
nazor o vykonstruovanej pomste poSkodeného.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) a netspesnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusit' z dovodu, Ze z priestupku sa neciti byt vinnou a
nie je pravdou, aby nadavala G. C.. Uvedené vyroky vyriekla na adresu svojej sestry a jej manzela B. G.,
ktoré potom G. C. vyuzil a zneuzil, nezdkonne vyhotovil nahravku, ktorti potom spravne organy pouZili
ako dokaz bez jej suhlasu. TaktieZ nie je pravdou tvrdenie jej sestry a §vagra o tom, Zze medzi nimi neboli
konflikty, pretoze ked’ obcas navstivia rodi€ovsky dom pohadaji sa, lebo Svagor sa pri€inil o to, Ze jej
manzel bol vo vdzeni. Skuto¢nost, Ze syn poznal na nahravke jej hlas eSte neznamend, Ze mala nadavat’
G. C,, ktory ako policajt zneuziva svoje postavenie.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotonil s odévodnenim rozsudku krajskym sudom a
zotrval na vyjadreni k podanej Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z doévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom,
ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tiradnej tabuli sidu a na webovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk najmenej pét’ dni
vopred, v sendte rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dia 04.02.2009 podal Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Kysucké Nové Mesto G. C. navrh na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ublizenia na ctipodla § 49 ods. 1 pism. a / zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustila zalobkyna tym, Ze mu v mieste trvalého bydliska nadavala hanlivymi slovnymi
vyrazmi, uvedenymi v tomto navrhu.

X.S. pri svojej vypovedi diia 15.07.2009 ku skutku, ktorého sa mala dopustit’ uviedla, ze vsetko je
klamstvo a poprela, ze mala povedat’ G. C. slova, ktoré su jej kladené za vinu. Preto je jeho vypoved a
vypoved’ jeho manzelky nepravdiva. Namietala, Ze spravanie G. C. naznacuje akoby ju chcel dostat’ do
,basy* a je preto mozné, Zze mu to vytykala.

Na zéklade zistenych skutoénosti prvostupiiovy spravny organ, Obvodny urad Zilina, odbor vieobecnej
vnutornej spravy, rozhodnutim ¢. 2009/02976/556, 557/2KR zo dna 15.07.2009 podla § 76 ods. 1
pism. ¢/ zakona priestupkoch uznal X.S. vinnou zo spachania priestupkov proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, ze urazila na
cti G. C., bytom L., ked’ mu dia 04.02.2009 okolo 15.00 hod. z dvora pri svojom dome ¢. XXXX v
obci L. nadévala do zbojnikov,



a priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, ze narusila
obc¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi a hrubym spravanim, ked’ dia 04.02.2009 okolo
15.10 hod. z dvora pri svojom dome v obci L. vykrikala na G. C., ze ,dostane na piCu, a Ze najde
bandu, ktora im da nakladacku®.

Za spachanie tychto priestupkov ulozil spravny organ zalobkyni podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 2
sankciu, pokutu vo vySke 30 € a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

O odvolani zalobkyne rozhodol Zalovany, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej
spravy, odbor priestupkov (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢islo: SVS-230-2009/02156/TMC zo dna
18.11.2009 tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, preto najvyssi stid v rameci
odvolacicho konania skimal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny Cin.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

d) umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatérnymi znakmi, ktorymi su subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt
obligatorne naplnené a zistené kumulativne. V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty
nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuju
pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana nadovsetko pochybnost,, uplatni sa zasada in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Podla § 32 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ sankciu - pokutu.

Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najmi na spdsob jeho
spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a
na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo

disciplindirnom konani (§ 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch).

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom



konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.

Pokutu mozno ulozit’ do 33 €, ak neustanovuje osobitnd Cast’ tohto zakona alebo iny zdkon vy$Siu
pokutu (§ 13 ods. 1 zakona).

Odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, a s poukazom na
logické argumenty a relevantné pravne zavery uvedené v odovodneni prvostupniového rozsudku, s
ktorymi sa stotoziuje a nadbyto¢ne ich opakovat’ nebude, na doplnenie dodava.

Pri zistovani stavu veci vo vztahu k skutkom zo diia 04.02.2009 sa nepreukéizala obrana tvrdena
zalobkyniou. Spachanie skutkov jej bolo preukézané. Slovéa adresované G. C. boli hanlivé a vulgarne.

Najvyssi sud mal z prepisu videonahravky skutku zalobkyne, i zo samotnej nahravky na CD nosi¢i
(stcast’ administrativneho spisu) preukazané, ze Zalobkyna o pouziti kamery pred slovnym utokom na
G. C. vedela a na moznost’ zaznamenania jej slovného prejavu bola upozornena. Wplyva to z jej reakcie
Jja ti dam kameru®“. Na zaklade tychto okolnosti dospel najvy$si sud k zaveru, Ze neslo o prejavy
sukromnej povahy, t.j. neadresné nadavky v sikromi. Naopak i§lo o adresny prejav, ktory bol vykonany
v pritomnosti G. C. a na moznost’ jeho zaznamenania bola upozornena. V konani nebolo preukazané, ze
by kamera bola umiestnena v sitkromnych priestoroch zalobkyne.

Okolnosti zaznamenania slovného prejavu zalobkyne nenasved¢uju zdsahu do jej sikromného zivota a
poruseniu &l 19 ods. 2, 3 Ustavy SR a &1 16 ods. 1 Ustavy SR. Pravo na stikromie Zalobkyne v danom
pripade bolo v strete s pravom G. C. na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti v
zmysle ¢1. 19 ods.1 Ustavy SR. Najvyssi sad v zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR nezistil v aplikacii
spravnych predpisov a procesnych postupov zalovanym rozpor s uvedenymi zdkladnymi pravami, resp.
nespravne vyhodnotenie balansu medzi zékladnymi pravami.

PretoZe v postupe a rozhodnuti zalovaného spravneho organu nebolo zistené porusenie zakona, odvolaci
sud nemal doévody na pochybnosti nazna¢ené zalobkynou. Ak plati zdsada, Ze priestupok musi byt’
spolahlivo zisteny a preukdzany danej osobe, senat odvolacicho stidu dospel k zaveru, Ze sprévne
organy prvého aj druhého stupiia pri dokazovani zohl'adnili v§etky dokazy, ktoré v konani o priestupku
zadovazili, sporné a spochybnené i objasnili spésobom v stlade s pravom, a vyhodnotili ich z hladiska
pravdivosti a dolezitosti v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 252/2009-64 zo dina
26.10.2012 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktord nemala uspech v odvolacom konani nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 2:1 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

