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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Z. S., bytom K., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovecky dochodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. januara 2016, ¢.k. 15Sd/84/2010-177,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 14. januara 2016, ¢.k.
15Sd/84/2010-177 zru§ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XY z 23. juna 2010 o zvySeni
vdoveckého dochodku od 01. jala 2008, rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dia 23. juna 2010 o zvySeni
vdoveckého dochodku od 01. januara 2009, rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo diia 23. jina 2010 o
zvySeni vdoveckého dochodku od 01. januara 2010, rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo diia 30. jina 2010
o uvolneni vyplaty vdoveckého déchodku od 12. augusta 2007, rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dia
13. jala 2010, ktorym bolo zrusené rozhodnutie ¢. XY zo dna 04. jula 2007, ktorym navrhovatel'ovi bola
zastavena vyplata vdoveckého dochodku od 12. augusta 2007, rozhodnutie ¢. XY zo dna 30. januara
2007 o zvyseni vdoveckého dochodku od 05. jula 2006 a rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dia 13. jula
2010, ktorym bolo zrusené rozhodnutie ¢. XY zo dita 04. jula 2007, ktorym bola navrhovatelovi ulozena
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovecky déchodok v sume 216,50 €. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, zZe po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. februdra
2013, ¢&.k. 15Sd/84/2010-118, rozhodnutim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.
septembra 2014, sp. zn. 9S0/77/2013, krajsky sud konal v intenciach rozhodnutia odvolacicho sudu a
zistil, ze rozhodnutiami odporkyne z 13. jala 2010 ¢. XY bolo zruSené rozhodnutie odporkyne zo dia 04.
jala 2007 o zastaveni vyplaty vdoveckého déchodku navrhovatela a o uloZeni povinnosti navrhovatelovi
vratit’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok v sume 216,25 €. Odporkynia vydala v priebehu konania
dalsie rozhodnutia o uvolneni vyplaty vdoveckého déchodku navrhovatela od 12. augusta 2008 a o
zvySeni vdoveckého dochodku navrhovatela od 01. jula 2008, od 01. januara 2009 a od 01. januara



2010. Krajsky sud uviedol, ze navrhovatel' na pojednavani dna 23. marca 2015 spresnil, Ze neZiada
preskimat’ rozhodnutia zo diia 04. jula 2007, ale ziada preskimat’ len rozhodnutia, ktoré odporkyiia
vydala v radmci autoremedury. K navrhu navrhovatela, ktorym ziadal o preskumanie rozhodnutia
odporkyne z 22. marca 2011 o znizeni vdoveckého dochodku od 12. jina 2011 na sumu 184,80 €
mesacne a ktory je predmetom konania vedenom na Krajskom sude v Trencine pod ¢.k. 15Sd/128/2011
a ktoré je prerusené do skonéenia veci vedenej pod ¢.k. 15Sd/84/2010, uviedol, ze nemohol veci spojit’
na spolo¢né konanie, pretoze bola pridelena inému zdkonnému sudcovi.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporkynou vydané rozhodnutia je potrebné potvrdit’ pre ich vecni
spravnost’ a zakonnost’, ked’ze bolo preukazané, ze navrhovatel’ vychoval dve deti a dia XX. Z. XXXX
dovrsil vek 52 rokov a jeho vdovecky dochodok bol valorizovany v sulade s ust. § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a s prislusnymi Opatreniami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny.

Rozsudok krajského stidu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Namietol, Ze rozsudok je
opitovne neuplny, nepravdivy a poSkodzujuci. Za neuplny ho povazuje z dovodu, Ze vo vyroku st
uvedené len rozhodnutia od 13. juna 2010 a krajsky std opomenul, Zze prvé nezdkonné rozhodnutie
odporkyne bolo vydané dna 13. septembra 2006 a nasledne boli vydané d’alSie rozhodnutia pred
13.06.2010, aj po tomto datume. ZruSenie rozhodnuti odporkyne zo 04. jula 2007 nepovazuje za
autoremeduru, o ¢om informoval aj krajsky sud, pricom poukazoval na exekucné konanie zacaté na
navrh odporkyne, ktoré bolo sudom zastavené. Nadalej trval v celom rozsahu na vSetkych svojich
pisomnych podaniach v tejto veci od roku 2006 a ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu
zmenil a vydal kone¢né rozhodnutie, v ktorom jednozna¢ne stanovi zdkonny postup odporkyne. Suc¢asne
za poSkodenie svojho zdravotného stavu a zbyto¢né prietahy ziadal priznat’ nemajetkovii uyjmu v sume
20.000 € a uplatnil si narok na ndhradu nakladov vydavkov v sume 1.000 €.

Odporkyna dovody uvedené v odvolani navrhovatela nepovazovala za opodstatnené, trvala na vecnej
spravnosti svojich rozhodnuti a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. Odvolaci sud sa preto v dalSom konani spravoval ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu v medziach odvolania odporkyne bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k ziveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odvolaci stid eSte uznesenim ¢.k. 9S0/60/2011-96 z 30.
maja 2012 dal krajskému sudu do pozornosti, ze z predlozeného davkového spisu vyplyva, ze
navrhovatel’ podal opravny prostriedok uz proti rozhodnutiu odporkyne z 13. septembra 2006, ktorym
mu bol vdovecky dochodok priznany a ktory opravny prostriedok vSak odporkyia sudu so svojim
vyjadrenim nepredlozila a krajsky sud napriek tomu uvedené rozhodnutie preskumaval.

Po tom, ¢o odporkyna uvedeny opravny prostriedok spolu so svojim vyjadrenim na vyzvu krajského
sudu dia 08. februara 2013 predlozila, krajsky std sa v konani (ani v napadnutom rozsudku)
rozhodnutim odporkyne zo dna 13. septembra 2006, ktorym bol navrhovatelovi vdovecky dochodok
priznany, a vo¢i ktorému opravny prostriedok podal, viac nezaoberal a nevysvetlil ani z akého dovodu
toto rozhodnutie uz nepreskumal, resp. nemohol preskiimat’.

Krajsky sud sa v rozhodnuti opakovane nezaoberal podanim navrhovatela na ¢.1. 26 spisu, kde tento
namieta, ze doteraz o jeho podani z 24.10.2006 rozhodnuté nebolo. Rovnako zostala nepovSimnuta
namietka navrhovatela, ze jeho manZzelke nebolo zapocitané obdobie od 01.11.1991 do 31.12.1993, za



ktoré zaplatila 22.166 Sk, poplatky exekutorovi a suma 3000 Sk, ktort navrhovatel' diia 30.01.2008
zaplatil pobocke v Povazskej Bystrici. Odvolaciu namietku navrhovatel’a, Ze krajsky sud uplne opomenul
prvé rozhodnutie odporkyne vydané dna 13. septembra 2006, najvy$si sud preto povazoval za dovodnti.

Zmitoény charakter vykazuje odévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory na strane 8 rozsudku za
predmet konania oznacil rozhodnutia odporkyne z 23. jina 2010 (o zvySeni vdoveckého déchodku od
01.01.2010), z 30. jina 2010 (o uvolneni vyplaty vdoveckého dochodku od 12.08.2007), z 13. jila
2010 (o zruseni rozhodnutia zo 04.07.2007 ohl'adom povinnosti vratit’ nepravom vyplateny vdovecky
doéchodok v sume 216,20 €) a z 23. jina 2010 (o prepoéte vdoveckého déchodku na eura a jeho zvyseni
od 01.01.2009), pricom zo samotného vyroku rozsudku, ako aj z jeho odévodnenia na strane 6
rozsudku, vyslovne vyplyva, Ze krajsky sad preskimaval (okrem uz uvedenych) aj rozhodnutia
odporkyne z 30. januara 2007 (o zvySeni vdoveckého dochodku od 05.07.2006), z 23. juna 2010 (o
zvySeni vdoveckého déchodku od 01.07.2008) a z 13. jula 2010 (o zruSeni rozhodnutia zo 04.07.2007
ohl'adom zastavenia vyplaty vdoveckého déchodku od 12.08.2007).

Dalej z rozsudku krajského sudu vyplyva, e na pojednavani dita 26. marca 2015 navrhovatel’ spresnil,
ze ziada preskiimat’ len rozhodnutia odporkyne z 13. septembra 2006, z 30. januara 2007 a z 22. marca
2011.

Krajsky sud sa procesne touto poziadavkou navrhovatela v konani nezaoberal, a ani nevysvetlil, z akého
dévodu ju neakceptoval, a ani to, pre¢o nasledne preskiumaval nielen rozhodnutia odporkyne o zvySovani
vdoveckého dbéchodku (od 05.07.2006, od 01.07.2008, od 01.01.2009 a od 01.01.2010), ale aj
rozhodnutie o uvolneni vyplaty vdoveckého dochodku navrhovatel'a, ako aj rozhodnutia z 13.07.2010 o
zruseni oboch rozhodnuti zo 04.07.2007.

Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu, riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamend pravo ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit' moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky stid sa opédtovne riadne nevysporiadal
s otazkou, ktoré rozhodnutia si predmetom daného konania. Z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva,
akymi uvahami sa pri preskiimavani jednotlivych rozhodnuti odporkyne riadil a ako vec pravne posudil,
ani to ako sa vysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel’ v opravnom prostriedku a naslednych
podaniach. Krajsky sud len popisal, ¢o bolo obsahom jednotlivych rozhodnuti odporkyne a bez
akéhokol'vek dalSieho zdovodnenia uzavrel, Ze dospel k z&veru o sulade preskimavanych rozhodnuti so
zakonom; absentujuce pravne zddvodnenie rozhodnutia krajského sudu tak ma za nasledok jeho
nezrozumitel'nost’ a nepreskumatelnost’.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie v
sulade s § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani preto zostava ulohou krajského sudu dosledne sa vysporiadat’ s otazkou, ktoré
rozhodnutia si predmetom konania a v akom rozsahu mozno akceptovat ziadost navrhovatela na
preskimanie len rozhodnuti z 13. septembra 2006, z 30. januira 2007 a z 22. marca 2011.
Predovsetkym uvedie svoje konkrétne pravne tvahy, jednotlivo, logicky, jasne a zrozumitelne vysvetli z
akych dovodov a s poukazom na ktoré zakonné ustanovenia dospel pri preskimavani napadnutych
rozhodnuti odporkyne k zaveru o ich zakonnosti (nezdkonnosti), ¢i stulade (nesulade) s relevantnymi
pravnymi predpismi. Whodnoti tiez, ktoré namietky navrhovatel'a povazoval za relevantné, pripadne na
ktoré ako nendlezité neprihliadol a z akych dévodov. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o
nahrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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