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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej v spore zalobcu FENESTRA Sk, spol.
s 1.0., so sidlom Priemyselnd 17, Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, zastupen¢ho spolo¢nost'ou Matejka
& Haluska s.r.o., so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, proti zalovanému
Construction s.r.0., so sidlom Nadlice 64, ICO: 31 106 064, zastapenému JUDr. Matej Valjent, advokat
s miestom podnikania Jesenského 232, Partizanske, o zaplatenie 26.671,62 eur s prislusenstvom, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 8Cob/56/2021-350 z 10. jana 2021,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1 Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom €. k. 3Cb/19/2016-125 zo dna 2.
marca 2017 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zalovani sumu v celom rozsahu.
Zéroven priznal zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2 Uznesenim ¢. k. 3Cb/19/2016-208 zo dna 16. jila 2018 sud prvej inStancie nariadil zabezpeCovacie
opatrenie, ktorym zriadil v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pohladavky voéi Zalovanému
vyplyvajicej z vyssie uvedeného rozsudku prvej inStancie zalozné pravo k nehnutelnostiam zalovaného
$pecifikovanym vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Nasledne na odvolanie Zalovaného
uznesenim ¢. k. 8Cob/82/2018-253 zo diia 8. oktobra 2018 Krajsky stid v Trencine nariadené
zabezpeCovacie opatreniec potvrdil s tym, ze rozhodnutia sudov oboch inStancii o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia nadobudli pravoplatnost’ dna 5. novembra 2018.

3 Na odvolanie zalovaného proti rozsudku ¢. k. 3Cb/19/2016-125 zo dia 2. marca 2017 rozhodol
Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ,,odvolaci sud®, ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 8Cob/56/2021-350 z

v

10. jona 2021, ze podla §156 zakona ¢. 7/2005 Z. z. je konanie zastavené zverejnenim uznesenia



Okresného sudu Tren¢in zo dna 9. aprila 2021 ¢. k. 38R/4/2020-1216 o skonéeni reStrukturalizacie
zalovaného v Obchodnom vestniku ¢. 72/2021 zo diia 16. aprila 2021 a zaroven zruSil vySSie uvedené
nariadené zabezpecovacie opatrenie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Ziadnej zo strén
sporu nepriznal nadhradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania.

4 V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v Obchodnom vestniku bolo dna 24. jala 2020
zverejnené, ze Okresny sud Tren¢in uznesenim v konani sp. zn. 38R/4/2020 zo diia 20. jula 2020 povolil
reStrukturaliziciu zalovaného. Skonstatoval, Ze predmetom sporu je pefiazny narok, ktory si zalobca
voci Zalovanému uplatnil z titulu naroku na zaplatenie ceny zo zmluvy o dielo. Momentom povolenia
reStrukturalizacie nastal zakonny nasledok vyplyvajici z § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej iba ako ,,ZKR*), podla ktorého
sudne a rozhodcovské konania o pohladdvkach, ktoré sa v reStrukturalizicii uplatiiuju prihlaskou, sa
povolenim reStrukturalizicie preruSuju. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
vyhlaseny dna 2. marca 2017 a odvolanie proti nemu bolo podané dina 27. marca 2017, priCom
reStrukturalizacia sa podl'a § 118 ods. 1 ZKR povazuje za povolent zverejnenim uznesenia o jej povoleni
v Obchodnom vestniku, v danom pripade diilom 24. jala 2020, ¢im doslo k preruseniu konania ex lege.

5 Dalej mal odvolaci sud z Obchodného vestnika preukazané, 7e Okresny sud Trenéin v predmetnom
reStrukturalizacnom konani uznesenim zo dna 9. aprila 2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku dia
16. aprila 2021, potvrdil reStrukturalizaény plan zalovaného a ukoncil jeho reStrukturalizacin. S
poukazom na konS$tatované skuto¢nosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej intancie, a
zarovenl skor, ako tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud uviedol, Ze zverejnenim
uznesenia o ukonceni reStrukturalizicie v Obchodnom vestniku dila 16. aprila 2021 zanikli uc¢inky
zaCatia reStrukturalizacného konania a ex lege sa zastavili konania dovtedy preru§ené podla § 118 ods. 4
ZKR. Tato hmotnopravna prekazka d’alSicho postupu v konani vyplyvajica z osobitnej pravnej tipravy
nastala az po podani odvolania proti rozsudku studu prvej in§tancie, pricom vcéas podané odvolanie ma
odkladny u¢inok, v dosledku ktorého rozsudok stidu prvej inStancie nenadobudol, a uz ani nemdze
nadobudnut’ pravoplatnost’, a zaroven devolutivny ucinok, ¢o znamend, Ze v rozsahu podaného
odvolania by mal vo veci rozhodovat’ odvolaci sud. V danej veci tak nastala situacia, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie nenadobudol pravoplatnost, avSak z dovodu vyskytu zakonnej prekazky dalSicho
postupu odvolacieho konania, ked’Ze konanie bolo zo zakona zastavené, odvolaci stid uz nemohol vo
veci konat’ a v rozsahu podaného odvolania preskumat’ rozsudok stidu prvej inStancie. Pravna uprava
CSP osobitne neupravuje procesnu situaciu, kedy je konanie ex lege zastavené napriek nepravoplatnému
rozhodnutiu stdu prvej in§tancie z dovodu zakonnej prekazky vyplyvajucej z inej zakonnej upravy. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze v ex lege zastavenom konani nema opravnenie na zrusenie
predchadzajiceho vyhlaseného rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial takato zakonna prekazka
nenastala eSte v §tadiu prvoinStanc¢ného konania.

6 Taktiez odvolaci sud uviedol, Ze jednotlivé ustanovenia CSP nerieSia pri zruseni zabezpecovacieho
opatrenia situaciu, kedy je konanie zastavené ex lege. Ustanovenie § 335 ods. 2 CSP vSak upravuje
procesnu situaciu, kedy odvolaci sid zru$i uznesenie o neodkladnom opatreni, ak konanie zastavuje.
Nakolko v priebehu odvolaciecho konania doslo k zastaveniu konania zo zékona, a teda konanie vo veci
samej je pravoplatne skon¢ené, odvolaci sud sa musel vysporiadat’ s v konani vydanym zabezpecovacim
opatrenim. V zmysle Cl. 4 bod 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a
rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, posudi sa podla ustanovenia, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Uéelu najblizs§iu posudzovanej pravnej veci, ktorou je v tomto
pripade § 335 ods. 2 CSP. Preto odvolaci sid za aplikacie ¢l. 4 bod 1 CSP nariadené zabezpecovacie
opatrenie zrus$il.

7 Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, odvolaci sid uviedol, Ze v zmysle zaverov rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 125/2017 zo diia 8. novembra 2017 bol povinny rozhodnut
o trovach ex lege zastaveného konania. Ked'Ze pravoplatnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nemoze nastat’, rozhodol odvolaci sid o trovach prvoins§tanc¢ného aj odvolacieho konania.



8 Proti uzneseniu odvolacicho sadu podal dna 27. septembra 2020 zalobca (dalej aj ,,dovolatel)
dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a priznal dovolatelovi
nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9 Podla nazoru dovolatela odvolaci sid svojim prekvapivym rozhodnutim zrusil zalozné pravo
zabezpecujice pohladavku zistent v reStrukturalizacii, hoci na takyto postup nebol opravneny a
neexistoval nai ziaden zakonny dévod. Na zaklade uvahy, podla ktorej odvolaci sud nebol opravneny
vydavat’ v konani o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Ziadne rozhodnutie, nebol opravneny
vydat’ ani rozhodnutie, ktorym zru$il nariadené zabezpecovacie opatrenie.

10 Taktiez dovolatel’ uviedol, Ze su¢astou zmyslu ustanoveni § 118 ods. 4 a § 156 ZKR, tykajucich sa
zaistenia, aby sa o pravach uplathovanych v reStrukturalizacii prihlaSkou nerozhodovalo v inych
konaniach, nez v samotnej reStrukturalizicii a inciden¢nych konaniach flou vyvolanych, je okrem
rieSenia otazky existencie, ¢i vySky pohladavok voci dlznikovi, aj otdzka ich zabezpeCenia. KedZe
predmetnym zabezpeCovacim opatrenim bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky
uplatiiovanej podla ZKR, ktora bola spolu so zaloznym pravom zZalobcom v reStrukturalizacii riadne a
vc¢as prihlasena a nasledne i zistena, napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nemoéze obstat’.

11 Ide o nespravne rozhodnutie, ak sud vyda uznesenie v konani, ktoré neexistuje, vzhl'adom na to, ze je
skoncené ex lege a nastavaju také isté pravne ucinky, ako keby bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
sudu o zastaveni konania. Dovolatel’ vyjadril nazor, Ze pokial’ sid nemoze vydat’ rozhodnutie o zastaveni
konania v konani zastavenom ex lege, nemdze vydat’ ani akékol'vek iné rozhodnutie, ktoré zasahuje do
pravneho postavenia stran sporu.

12 Dovolatel’ oznacil rozhodnutie odvolacieho sudu ako arbitrarne s tym, Ze ma za to, Ze odvolaci sud
nespravne uzavrel, Ze existuje potreba vysporiadat sa so zabezpeCovacim opatrenim, nakolko
pohladavka vratane jej zabezpeCenia zaloznym pravom bola v reStrukturalizacii zistend, zaradena do
planu a zanikne az v dosledku splnenia planu vo vztahu k nej. Wyjadril presvedéenie, Ze absencia
vyslovného zakotvenia opravnenia zruSenia zabezpeCovacieho opatrenia zabezpeCujiceho narok
uplatiiovany v reStrukturalizacii prihlaSkou (nielen odvolacim) sudom, je nepravou medzerou v zakone,
ktoru odvolaci sud nespravne vyhodnotil ako pravi. Predmetnd pohladavka bola uz v ¢ase vydania
uznesenia odvolacicho sudu definitivne zistena v reStrukturalizacii vratane zalozného prava, a teda pre
pripad net¢innosti planu pre jeho nesplnenie mozno voéi dlznikovi viest' exekuciu, a to na podklade
vypisu zo zoznamu pohladavok uloZzené¢ho na stide. Svoj zaver dovolatel’ podporil skonStatovanim, ze ak
dIznik nesplni pohladavku v urcenej lehote a v rozsahu stanovenom plénom ani do 30 dni od pisomnej
vyzvy veritela, stdva sa plan voci veritelovi pravne net¢innym. Pohladavka sa obnovuje v povodnom
rozsahu, v akom bola prihlasend a zakon vyhlasuje zoznam pohl'adavok za exeku¢ny titul.

13 Napokon dovolatel’ uviedol, Ze rozhodovanie o trovach konania v kontexte insolven¢ného konania nie
je v ziadnom smere prenositelné na otazky vyvstavajuce v suvislosti s existenciou zabezpecovacicho
opatrenia po skoncéeni reStrukturalizacie.

14 K dovolaniu bolo dia 6. decembra 2021 sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného, v ktorom navrhol
dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ ako nedévodné. Uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie konc¢ilo, ani rozhodnutim vo veci same;j.
Odvolaci sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia len konStatuje, Ze konanie je zastavené, t. j.
deklaruje stav, ktory vyplyva z § 156 ZKR, avSak konanie tymto vyrokom nezastavuje, nakolko uz
zastavené bolo.

15 Dalej zalovany uviedol, Zze pokial v zastavenom stidnom konani bolo nariadené zabezpeCovacie
opatrenie, ktoré naviac nebolo Casovo obmedzené, bolo potrebné sa s nim vysporiadat, a to aj



sposobom, akym tak uskuto¢nil odvolaci sud aplikujuc ¢l. 4 bod 1 CSP. V tejto suvislosti zalovany
poukazal na skuto€nost, ze CSP vymedzuje v § 343 ods.1 CSP zakladny ucel zabezpeCovacieho
opatrenia vyslovne v suvislosti s exeku¢nym konanim. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze voci zalovanému
bola povolend reStrukturalizacia, obava ohrozenia exekucie zanikla, a teda zanikol aj jeden z
predpokladov na nariadenie tohto zabezpecCovacicho opatrenia. Dovolatel’ prezentuje nespravne zavery,
podla ktorych povazuje G¢inky zabezpeCovacicho opatrenia za takmer nezvratné, podla jeho tvrdeni by
malo trvat’ aZ do samotného vymozZzenia jeho pohl'adavky a zaroven nie je podla neho mozné rozhodovat’
o pripadnom zruseni zabezpeCovacicho opatrenia mimo ramca restrukturalizaéného konania. V suvislosti
s ucelom zabezpetovacieho opatrenia Zalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 294/2020 zo dia 4. augusta 2020, v zmysle ktorého je ucelom
zabezpeCovacicho opatrenia doasna uprava prav a povinnosti stran sporu, ktord neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud je zabezpe€ovacim opatrenim povinny poskytnuat’ ochranu
tomu, kto sa jeho nariadenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. V danom pripade docasnost’, ako charakteristickd vlastnost’ zabezpecovacieho opatrenia, nie je
v dosledku zalatia, priebehu a skondenia re§trukturalizaéného konania uz naplnend. USelom
zabezpecovacicho opatrenia nie je zvyhodnenie pravneho postavenia zalobcu mimo ramca exeku¢ného
konania oproti ostatnym veritelom, ale vylu¢ne iba zabezpeCenie pohl'adavky zalobcu pre pripad, ze by
exeklicia bola ohrozend. V zéisade ide vylu¢ne o medziobdobie od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej do ¢asu zriadenia exeku¢ného zalozného prava sidnym exekutorom.

16 Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako sud dovolaci po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 65 ods. 2 a 3 CSP), na to opravnenou osobou, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenou v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) najskoér skumal, ¢i je dovolanie
pripustné.

17 Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

18 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdépskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia stdov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

19 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

20 Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.



21 Zo znenia vyroku I. krajského studu, dovolaci std zistil, ze krajsky sud konanie nezastavil, vyrok znie:
»Podla § 156 zakona ¢. 7/2005 Z. z. je konanie zastavené zverejnenim uznesenia Okresného stdu
Tren¢in zo dna 9. apirla 2021 ¢. k. 38R/4/2020-1216 o skonceni reStrukturalizicie zalovaného v
Obchodnom vestniku ¢. 72/2021 zo dna 16. aprila 2021, tymto vyrokom len nadbyto¢ne deklaroval

zastavenie konania, ku ktorému doSlo zo zakona, skonCenim res$trukturalizicie zalovaného.

22 Vo vztahu k vyroku I., neexistuje preto ani predmet prieskumu v dovolacom konani, ked’ predmetom
dovolacieho prieskumu nemoze byt’ neexistujiici vyrok rozhodnutia.

23 Vo vztahu k vyroku o zruSeni zabezpecovacicho opatrenia dovolaci sid v prvom rade zistoval, ¢i
uznesenie odvolacicho stdu, je v tejto Casti rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V danej stuvislosti upriamuje pozornost’ na ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnutim stidov Slovenskej republiky pod
¢. 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
21/2018).

24 7 ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o
neodkladnom opatreni (pricom ustanovenia upravujice neodkladné opatrenie, sa v zmysle § 344 CSP
primerane vzt'ahuju aj na zabezpeCovacie opatrenie) je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (pozri
uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6.
novembra 2019) len vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych
opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len)
o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok uvedenych
v zakone zruSené. Neodkladné opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez
ujmy na kone¢nu, definitivau ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca
tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moéze dojst, sa v takom
pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K
uvedenému zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo
14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutiec o neodkladnom opatreni md povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatreniec konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn.
3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017 dovolaci sid vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani
ktorého, bola podané nadvizujica zaloba.

25 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia modze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28.
marca 2019).

26 V preskimavanej veci sa jednd o pripad zabezpeCovacicho opatrenia nariadeného pocas
prebichajiceho konania vo veci samej. Vzhladom na uvedené dovolaci stid konStatuje, Zze uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym bolo zrusené zabezpeCovacie opatrenie, ktoré zalobca napadol dovolanim,
nekonzumuje vec samu, a preto nema pre posudenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420
CSP povahu rozhodnutia vo veci same;.

27 Co sa tyka posudenia, ¢i (dovolacim sudom preskiimavané) rozhodnutie o zruSeni zabezpe¢ovacieho
opatrenia mozno povazovat za rozhodnutie ktorym sa konanie konci, na zaklade ¢oho by bola dana



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid uvadza v predmetnom sudnom konani
pravoplatne nariadené zabezpecovacie opatrenie malo zabezpec€it' pohladavku uplatnentt vo veci samej,
ktora vSak nebola zalobcovi priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ked’Zze konanie vo veci samej
bolo zo zakona zastavené v dosledku skoncenia restrukturalizacie Zalovaného diia 16. aprila 2021.

28 Vyrok II. ,jukonéuje” ucinnost nariadeného zabezpelovacicho opatrenia, preto je ho potrebné
povazovat’ za konanie, ktorym sa definitivne kon¢i konanie o predmetnom zabezpe¢ovacom opatreni, ¢o
nie je v rozpore ani s rozhodovacou ¢innostou dovolacieho stidu (rozhodnutie 50bdo/37/2021 zo dia
28. jula 2022 posudzovalo int skutkovl a pravnu situaciu).

Dovolaci sud poukazuje jednak na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky 1. US 387/2019-60
z 2. aprila 2020, ktorym bolo zruSené rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/146/2018, pricom ustavny sud konStatoval, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani neaplikoval
§ 420 pism. f/ CSP, pokial' ide o pripustnost’ dovolania ustavnym spdsobom, ako aj nasledné
rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bolo judikované, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie konci
pred odvolacim sidom o danej otazke pre ti¢ely posudzovania vad zmato¢nosti v zmysle § 420 CSP, je
aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania.

Tieto zavery su podla dovolacieho sudu aplikovatelné k vyhodnoteniu pripustnosti dovolania aj vo
vztahu k vyroku II.

Dovolaci sud preto konstatuje pripustnost’ dovolania podla § 420 prva veta CSP.

2 9 Bez existencie meritorneho rozhodnutia nemd zabezpeCovacie opatrenie zmysel. K zruSeniu
zabezpecovacicho opatrenia moze dojst’ s poukazom na ustanovenie § 344 CSP v spojeni s § 334 CSP
na navrh, ak odpadnt d6évody, pre ktoré bolo zabezpeovacie opatrenie nariadené. Odpadnutie dovodov
v tejto suvislosti sa bude spajat’ predovSetkym s pominutim obavy zmarenia exekucie. K zruSeniu
zabezpecovacicho opatrenia méze prist aj v dosledku procesného netspechu zalobcu v konani, v
ktorom si uplatnil aj konkrétnu petiazni pohladavku (ak bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené po
zaCati konania). Sud tak uznesenim zrusi zabezpeCovacie opatrenie v pripade, ak zalobu vo veci samej
odmieta, zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. V tychto pripadoch rozhoduje siud o
zru$eni zabezpeCovacieho opatrenia aj bez navrhu.

Utinky pravoplatne nariadeného zabezpetovacieho opatrenia formou zriadenia zalozného prava na
nehnutelnosti Zalovaného su viazané na také rozhodnutie, ktorym bude Zalobcovi priznané pravo na
zaplatenie ceny diela a teda pohladavky, ktorej uhrada je zaloznym pravom zabezpelena. Ak takéto
rozhodnutie nie je v sidnom konani vydané aj preto, Ze konanie vo veci samej bolo zo zdkona zastavené,
straca zabezpeCovacie opatrenic zmysel a musi byt aj bez navrhu, sudom prvej inStancie alebo
odvolacim sidom zrusené. PrisluSnost’ sudu prvej inStancie alebo odvolacicho stdu zavisi od pravnej
situacie ucastnikov konania. Odvolaci sud postupom podla § 335 ods. 2 CSP mohol zrusit’ pravoplatne
nariadené zabezpec¢enie opatrenie, v pripade, Ze by v odvolacom konani zmenil rozsudok okresného stdu
a zalobu zamietol, alebo Zze by konanie vo veci samej zastavil. S poukazom na § 335 ods. 2 CSP, v
spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 CSP je potrebné akceptovat’ nazor krajského sudu, ze aplikacia § 335 ods. 2
CSP je mozna aj v pripade, ak k zastaveniu konania vo veci samej dojde ex lege.

30 Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského stdu nedoslo k poruSeniu
prav dovolatel’a na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, krajsky sud ako std odvolaci spravne
rozhodol, ked’ vyrokom II. zrus§il pravoplatne nariadené zabezpeCovacie opatrenie podla § 335 ods. 2
CSP. Dovolaci sud preto dovolanie ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

31 V dovolacom konani tspe$nému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti neuspeSnému zalobcovi (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). KedZe zalovany si
narok na nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil, Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s
¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondomiu,



zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

32 Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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