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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. N. D., nar.: XX . XX.XXXX, bytom
XXX XX I. XX, proti zalovanému; Obec Studenec - stavebny urad, 053 04 Spisské Podhradie, v
konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 480/2014 zo dia 30.09.2014, a o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo dna 4. februara 2016, ¢.k. 7S/49/2015-32, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.
U€astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 4. februara 2016, ¢. k. 7S/49/2015-32 rozhodol tak, ze
pribera do konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/49/2015 G¢astnikov konania:
Be. N. F,, bytom C., Be. S. F.,, bytom C. Krajsky sud pribratie oznacenych ucastnikov do konania
odovodnil pravnou upravou ustanovenou v pravnej norme § 250 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach (uznesenie zo dia 4. februdra 2016, ¢. k.
7S/49/2015-32) podal Zalobca dovolanie. Ziadal, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 4. februara 2016, €. k. 75/49/2015-32 zrusil a vec vratil
prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

V dévodoch dovolania zalobca poukazom na skutkové zistenia danej veci namietal, Ze postupom sudu
mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. a konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle 241 ods. 2 pism.
b) O.s.p. Rozhodnutie krajského sudu povazoval za nespravne, zmito¢né pre nedostatok dévodov,
majic za to, ze v danom pripade nebolo podstatné oznacenych ucastnikov pribrat’ do preskumavacieho
konania. Zaverom dovolania Zalobca navrhoval, aby sudca JUDr. N. bol vyli¢eny z prejednania a
rozhodovania predmetnej veci.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 4. februara 2016, ¢. k. 7S/49/2015-32 boli podla § 250



ods.1 O.s.p. pribrati do preskiimvacicho konania tG¢astnici administrativneho konania. Proti tomuto
rozhodnutiu krajského stdu nie je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu a dospel k zaveru, Zze konanie o fiom
treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziji ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona; opravny prostriedok je v konani podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 237 ods.1 pism. a/ aZz g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnt1 sposobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sidu vydaného podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku opravny prostriedok je pripustny, len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1,
druhd veta O.s.p.). Wchadzajic zo znenia prévnej Upravy upravujucej pripustnost opravného
prostriedku proti rozhodnutiu stidu vydaného v preskimavacom konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu sudu je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny
opravny prostriedok len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, druha veta O.s.p.).
Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 250ja ods. 5 O.s.p. priptista opravny prostriedok podla
Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku len proti rozsudku sidu vydaného podla § 250 ods. 5
O.s.p., ato vSak len v pripade, ak v piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak.

Zo skutkovych zisteni preskiimavanej veci vyplyva, Ze krajsky stid dovolanim napadnutym uznesenim
rozhodol o pribrati uc¢astnikov administrativneho konania do sudneho preskimavacicho konania podla §
250 ods.1 O.s.p., proti ktorému rozhodnutiu zdkonodarca nepriptista opravny prostriedok v zmysle §
246¢ ods.1, veta prva a druha v spojeni s § 250 ods.1 O.s.p.

Najvyssi sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a z vy$Sie citovanej pravnej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie je sidom dovolacim a teda
ako sud dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou
d’alsicho konania v danej veci pred najvy$$im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si stid Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci dovolania zastavil, ked’ze nemal prdvomoc konat’ vo veci same;.

Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj dnes uz konstantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,,niet ziadnych pravnych pochyb o skutonosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné* (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny sud taktiez vyli¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacicho konania z
doévodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v



civilmom dovolacom konani dohliada najvys$si std prostrednictvom inStititu dovolania na procesnt
Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zisade spor o
sukromné pravo, prerokuvany od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt maétice, Ze spravne a civiné stdnictvo st zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).

O nahrade trov konania najvy$§i sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze uCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u

ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich nahradu.

Vzhl'adom k tomu, Ze najvyssi sud konanie o dovolani Zalobcu zastavil, nerozhodoval o jeho navrhu na
vyli¢enie sudcu krajského stdu z prejednania a rozhodovania v danej veci.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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