Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo 99/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., P., zast. Mgr. M.,
proti zalovanému v 1. rade: G., K., ICO: X. a zalovanému v 2. rade: M., M., ICO: X., zast.
JUDr. D., advokétom, ul. K., o zaplatenie 1 350 000 Sk s prisl. na odvolanie Zalovaného
v 2. rade proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 31. marca 2008 ¢.k. 45

Cb 403/1995-178 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 31. marca 2008 ¢.k. 45 Cb 403/1995-178 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol navrh zalovaného
v 2. rade na zmenu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢,k. 45 Cb 403/1995-34 zo

dita 30.6.1997. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia krajsky sid uznesenim 50 Cb/95/2003-101 zo dna
7.8.2006 povolil obnovu konania veci vedenej pod ¢.k. 45 Cb/403/1995 podla ust. § 228
ods. 1 pism ¢/ O.s.p. vzhl'adom na to, Ze zalobca obnovy konania preukazal, ze existuje
dokaz, ktory nemohol pouzit’ do vyhlasenia rozsudku pripadne do uplynutia lehoty na
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia z dévodu, Ze o jeho existencii nemal
vedomost’, konkrétne sa jednd o oznamenie o zaplateni Gveru zo dia 13.5.1992. Podla
ozndmenia V., poboCka P. zalovany v 1. rade spolo¢nost G. P. uplne splatila dia
12.5.1992, uver poskytnuty podla zmluvy zo dna 14 11.1991, ¢im zaniklo zabezpecenie
pohl'adavky zaloZznym pravom na prevadzkovu jednotku v hodnote 2 272 000 Sk. Na
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zaklade uvedeného oznamenia bola pod polozkou vykazu zmien 65/93 vymazana na LV ¢.
X. k.. R. zdloznd zmluva zo dia 14.11.1991, predmetom ktorej bolo zriadenie ulozného
prava pre V., pobocka P. na zabezpecenie poskytnutého uveru podla uverovej zmluvy ¢.
1/1991 v celkovej sume 4 400 000 Sk a to zalozného prava k nehnutelnosti -stavbe
(prevadzkova jednotka P.} sup. €. X., stojacej na parc. €. X. - zastavana plocha o vymere

1132 m>.

Uverovy dlznik takto uvolnenti nehnutelnost’ nasledne na zaklade kiipnej zmluvy
uzatvorenej dia 22.4.1992 predal kupujucemu B., bytom v O., okres S. za kipnu cenu 3
040 000 Sk; ¢o znamend, ze V., pobocka P. sa dobrovolne vzdala moznosti uspokojit
svoju pohl'adavku voci tiverovému dlznikovi z predmetu zalozného prava a to bez toho,
aby o tom upovedomila rucitel’a, ktorému by v pripade vedomosti o uvedenom postupe
banky, ktorym banka sposobila, Ze nebolo mozné¢ dosiahnut’ uspokojenie pohladavky

banky od povinného vzniklo podla ust. § 129m) Hosp. zak. pravo odopriet’ plnenie.

Podl'a nazoru konajiceho stdu predlozené oznamenie o splateni uveru vyhotovené
na predtlaci zalobcu nemozno jednoznacne kvalifikovat’ za potvrdenie V. - penazného
ustavu, ze skutocne doSlo k splateniu celého uveru ku diu 12.5.1992. Tejto konStrukcii
napovedd aj samotny obsah podanej zaloby (dorucenej sudu dna 13.11.1995) z ktore;j
vyplyva, ze celkovy aver bol poskytnuty do vysky 4 400 000 Sk a zo Zaloby je zrejmé, ze
po Ciastocnych uhradach nebol splateny tver v istine 1 350 000 Sk. Oznamenie zo dia
13.5.1992 sud preto kvalifikoval iba za ozndmenie skutocnosti, ze ku ditu 12.5.1992 bola
celkovo uhradena 2 272 000 Sk poskytnutého tveru.

V rucitel'skej listine sa zalovany zaviazal prevziat’ zdruku za nesplateny uver bez
obmedzenia a kedze zalovany v I. rade do rozhodnutia sidu uver s prisluSenstvom
nesplatil, zalobca sa oprdvnene domahal splatenia veru v stlade s pravoplatnym
rozsudkom voci zalovanému v 2. rade v stlade s prevzatym rucitel'skym zavdzkom

(zalovany v 2. rade) obsiahnutym v rucitel'ske;j listine.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 27.3.2007 uviedol, Ze na zéklade zmluvy o
postipeni pohl'adavok zo dna 22.12.1999 postipil pohl'adavku voci zalovanym v celkovej
vyske 2 008 956,46 Sk na spolo¢nost’ S., ICO: X., ktora nasledne predmetnt pohladavku
postipila na spolonost M., ICO X.. Z dévodu postiipenia pohladdvok opravnenym
veritelom je spolo¢nost’ M., preto navrhol sudu postup podla § 92 ods. 2 O.s.p. tak, aby na

strane Zalobcu vsttpila do konania spolo¢nost’ M..
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Sud nepripustil zamenu ucastnikov na strane zalobcu z dovodu, Ze o navrhovane;j

zamene bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 50 Cb/95/2003.

O néhrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu

trov konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v 2. rade odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 30.6.1997 ¢.k. 45 Cb
403/1995-34 zalobny navrh voci zalovanému v 2. rade zamietol a zaviazal zalobcu

nahradit’ mu vSetky doterajsie trovy konania.

Tvrdi Ze sid 1. stupnia nesprdvne vyhodnotil ozndmenie o splateni uveru
vyhotovené V. v tom smere, Ze ho nepovazoval za jednoznacné potvrdenie tejto banky o
splateni celého tveru ku dnu 12.5.1992 ale len za oznamenie, ze k tomuto diu bola z

poskytnutého tveru uhradend suma 2 272 000 Sk.

Uvadza, ze prave toto potvrdenie bolo pre kat. tirad S. podstatné. Vytyka sudu 1.
stupila, ze sa v tejto stvislosti nezaoberal s obsahom zaloznej zmluvy medzi V. pobocka P.
a spolo¢nostou G. P., v ktorej sa vyslovne uvadza, ze zalozné pravo trva do zaplatenia
uveru, ¢o znaci, ze ak by v oznameni nebolo vyjadrenie, ze uver je uplne splateny, kataster
by nebol mohol vymazat’ zaloznti zmluvu z listu vlastnictva a nasledne registrovat’ prevod
nehnutel'nosti na nového vlastnika, ktory za fiu vyplatil sumu 3 040 000 Sk. Tvrdi, Ze
zalozny veritel' tymto svojim postupom znemoznil uspokojenie svojej pohladavky na

zéaklade zaloznej zmluvy.

Cituje ust. § 129m ods. 3 Hosp. zak., podl'a ktorého rucitel’ mdéze odopriet’ splnenie
opravnenej organizacii pokial’ td sposobila, Ze nemozno dosiahnut’ splnenie od povinnej
organizacie a uvadza, Ze toto svoje pravo uplatnil v konani o povolenie obnovy a zmenu
povodného rozsudku, Tvrdi, Ze zalobca sposobi, ze nebolo mozné uspokojit’ jeho zaloznym
pravom zabezpecenu pohladavku tym, Ze na zaklade zalobcovho ozndmenia o uplnom
splateni tveru kataster v S. vymazal obmedzenie vlastnickeho prava v liste vlastnictva

spolo¢nosti G. P..
V. vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného v 2. rade navrhla napadnuté uznesenie ako
spravne potvrdit’.

Uvadza, ze sporné oznamenie zo dna 13.5.1992 obsahovalo vyjadrenie, ze doslo k
uplnému splateniu Casti pohladavky vo vyske 2 272 000 Sk, ¢o predstavovalo hodnotu

zalozenej nehnutelnosti. V zostavajlcej Casti uveru vo vyske 2 128 000 Sk tver splateny
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nebol a dlznik ho ¢iasto¢ne v sume 778 000 Sk uhradil tak, ze ku ditu podania Zaloby dlh
prestavoval sumu 1 350 000 Sk.

Co do odvolatel'ovho opierania sa o zalozni zmluvu medzi zalobcom a Zalovanym
v 1. rade namieta, Ze tato bola len vztahom medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade,
zalovany v 2. rade nebol jej ucastnikom a preto akékol'vek odvoldvanie sa na fu
v suvislosti s ru¢enim Zalovaného v 2. rade nemé pravne opodstatnenie ani vyznam. Podl'a
jeho mienky uvolnenie zdlozného prava nemohlo a ani nespdsobilo nemoznost’ tthrady
zévazku z uverovej zmluvy v zmysle § 129m ods. 3 Hosp. zék. Za dokaz opravnenosti tejto
svojej mienky povazuje skuto¢nost, Ze dlznik po uvolneni zalozného prava svoj dlh
Ciastocne uhradil. Tvrdi, Zze Hosp. zdk. neupravoval postupnost uplatiiovania

zabezpecovacich instititov opravnenou organizaciou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru,
ze nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu vratane spisu sp. zn. 50 Cb/95/2003 odvolaci
sud zistil, ze rozsudkom ¢.k. 45Cb/403/1995-66 zo dna 7.12.1999 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho suda SR ¢€.k. 2 Obo 21/2000 zo diia 16.5.2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dita 26.6.2001 bol aj zalovany v 2. rade zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanym v 1. rade spolonostou G. P., ICO X. zaplatit Zalobcovi V., ICO: X.
zalovanu sumu vo vySke 1 350 000 Sk s prisluSenstvom s tym, ze plnenim jedného zo

zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ d’alSieho Zalovaného.

Potom, ¢o zalovany v 2. rade podanim zo diia 15.12.2003 navrhol obnovu konania
z dovodu § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., Krajsky sud v Banskej Bystrici ju uznesenim zo dia
7.8.2006 ¢.k. 50 Cb 95/2003-101 povolil a napadnutym uznesenim rozhodol tak, zZe navrh
zalovaného na zmenu rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 30.6.1997 ¢.k.

45 Cb 403/1995n -34 zamietol.

Zalovany v 2. rade opieral svoj navrh na obnovu konania o namietku a mienku, Ze
zalobca ozndmenim zo dia 13.5.1992, podla ktorého zalovany v 1. rade uplne splatil
poskytnuty tver zo dia 14.11.1991, ¢im zaniklo zabezpecenie pohladavok zaloznym
pravom na prevadzkovl jednotu v hodnote 2 272 000 Sk sposobil, Ze zadlozna zmluva bola
z listu vlastnictva zaloZenej nehnutel'nosti vymazand, a ze Gverovy dlZznik takto uvol'nenu

nehnutel'nost’ predal. V spojeni s ust. § 129m ods. 3 Hosp. zék. z tohto skutkového stavu
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potom zalovany v 2. rade vyvodzoval svoje pravo odopriet’ splnenie opravnenej

organizacii, teda Zalobcovi.

Odvolaci std zo spisu sp. zn. 50Cb 45/2003 zistil, Ze postupnost’ ukonov Zalobcu
a zalovaného v 1. rade pri uvolneni vymazu zalozného prava predajom zalovanym v 1.
rade zaloZzenej nehnutelnosti a ozndmenia V. nebola takd, ako uvadzaji vyjadrenia
zalovaného v 2. rade. Kupna zmluva, ktorou zalovany v 1. rade predal Zalovanu
nehnutel'nost’ mé datum 22.4.1992, teda ucastnici ju uzavreli pred datumom oznamenia o
splateni uveru, ktoré je z 13.5.1992. Obsahom kupnej zmluvy je aj upovedomenie zo
strany preddvajuceho, ze na nehnutel'nosti ma zalozné pravo V. pobocka P.. Podl'a ust. ¢l.
III kiipnej zmluvy, kipnu cenu bol kupujici povinny uhradit’ tak, ze ¢iastku 2 272 000 Kcs
zaplati do 30.4.1992 na tverovy Ucet vo V. pobocka P. a na jeho bezny ucet Ciastku 768
000 K¢s.

Z uvedeného je zrejmé, ze kupec zalovanym v 1. rade zalozenej nehnutel'nosti az
po podpise kiipnej zmluvy uhradil V. pobocka P. na uver, ktory tato poskytla Uverovou
zmluvou zo dna 14.11.1991 v sume 4 400 000 K¢s, ¢iastku 2 272 000 Sk a aZ nasledne V.
pobocka P. ozndmenim zo diia 13.5.1992 v podstate upovedomila zalovaného v 1. rade o
tom, ze kupec sumu 2 272 000 Sk uhradil. V ozndmeni sa tiez konStatuje, Ze zalozné pravo
zaniklo, ¢o vyplyva, zo skutocnosti, ze v zaloznej zmluve bola zalozena nehnutelnost’
ohodnotena touto sumou. Zo skutoc¢nosti, ze zalobca v Zalobe uvéadza, ze zalovany v 1.
rade zaplatil na poskytnuty aver len sumu 3 050 000 Sk je zrejmé, Ze celd kipna cena,
ktor zalovany v 1. rade ziskal predajom zaloZenej nehnutel’nosti i§la na splatenie Gveru,
ktory zabezpecovala. Preto z uvedené¢ho skutkového stavu mozno len konStatovat, ze

podmienky aplikécie ust. § 129m ods. 3 Hosp. zék. neboli splnené.

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust.

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. na nahradu trov konania. Pretoze mu ziadne nevznikli odvolaci sid mu ich

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. augusta 2008
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JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu



