Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obdo 42/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., spol. s r.o., so sidlom
vL., ICO: X., zastipeného advokitom JUDr. R. so sidlom v L. proti Zalovanému:
T., s.r.o., so sidlom v Z., ICO: X., o zaplatenie 2 217,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom
sude v Ziline, sp. zn. 11Rob/56/2008,
na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7.augusta 2008,

¢.k.13Cob/301/2008-35, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline uznesenim zo 6. maja 2008 zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca
domahal zaplatenia istiny 2 217,-- Sk s prisluSenstvom ako nezaplatené poistné za dobu
do zaniku poistenia z poistnej zmluvy.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca spolu s navrhom zaplatil stidny poplatok
vo vyske 500,-- Sk. Vyzval ho na doplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie
konania podla polozky 2a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona
o sudnych poplatkoch vo vyske 1500,-- Sk vlehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy.
Navrhovatel' stidny poplatok splatny podanim navrhu v stanovenej vyske napriek vyzve
nedoplatil, a preto podla § 10 ods. 1 cit. zdkon konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze uvedend pravna vec
je vecou obcianskopravnou a z toho dévodu poplatok za navrh na zacatie konania, ktory bol
zaplateny kolkovou zndmkou v sume 500,-- Sk, bol zaplateny v sulade so sadzobnikom

sudnych poplatkov. Nebol teda dévod, aby Okresny std Zilina konanie zastavil.
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Krajsky stud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim zo 7. augusta
2008 podla § 219 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sidu Zilina. Rozhodol tak
s odovodnenim, ze sud prvého stupnia spravne vyriesil zédklad pre stanovenie vysky stidneho
poplatku z podanej Zaloby, lebo sa jedna o obchodnu vec. Za obchodné veci je v zasade
pripustné povazovat’ len tie spory vo sfére sukromného prava, ktoré sa tykaji vzt'ahov medzi
podnikatel'mi, vzniknuté pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodujucim kritériom je charakter
ucastnikov konania a charakter sporu, nie jeho hmotnopravny zdklad. Pokial’ absentuje,
tak v pozitivnom, ako aj v negativhom vymedzeni definicia obchodnej veci, je potrebné
prihliadnut’ k povodnému zneniu Obcianskeho sudneho poriadku, kde v § 9 ods. 3 pism. a/
sa obchodnou vecou rozumeji spory zpravnych vztahov medzi podnikateI'mi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti. Samotna skutoc¢nost’ aplikacie hmotného prava nemeni charakter
prejednavanej veci. Ak pravny predchodca Zalobcu a zalovany ako podnikatel'ské subjekty
uzavreli poistni zmluvu, ktord ako zmluvny typ je upravend v Obc¢ianskom zakonniku,
tak sa bude spravovat’ prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom
zakonniku a sucasne Obchodnym zékonnikom vzt'ahy medzi Zalobcom ako pravnym
nastupcom z poistnej zmluvy a zalovanym. Uvedené kritéria pre vymedzenie obchodnej veci
boli v danom pripade splnené, kedze pravny predchodca Zzalobcu a zZalovany v ramci
uzavretej zmluvy mali postavenie podnikatel'ov podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odovodnil
s poukazom na ustanovenie v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. M4 za to, Ze postupom sudu prvého
stupiia a odvolacieho sudu sa citi byt dotknuty na svojich pravach, lebo mu bolo odnaté
procesné pravo konat’ pred suidom. Namietal, Ze ndvrhom z 30. januara 2008 uplatnil pefiazny
narok na dlzné poistné za dobu do zaniku poistenia v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Tieto vztahy st vztahmi obcianskopravnymi, lebo pri posudzovani veci
ako obchodnej alebo obcianskej je podstatnou skuto¢nost, aky obsah ma konkrétny pravny
vztah anie to, Ci ide o zdvdzkovy pravny vztah medzi podnikate'mi. V danej veci sa jedna
o obc¢iansko-zavidzkovy vztah a nie o obchodno-zavdzkovy v zmysle §1 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Pokial v prejednavanej veci bolo predmetom uplatnenie prava zalobcom
na poistné za dobu do zaniku poistenia medzi podnikatel'mi, prvostupiiovy sud mal uvedené
posudzovat ako vec obcianskopravnu (z ddévodu, ze pravny vztah poistenia nemozno
klasifikovat’ ako obchodny zavdzkovy vzt'ah) a pokracovat’ v konani v zmysle podaného
navrhu Zalobcu. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenia sudu prvého stupia

a odvolacieho sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.



3 6 Obdo 42/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji
ustanovenia § 237 a § 239 O.s.p.

Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné podla § 239 O.s.p.

Zalovany poukazal na pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tc¢astnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sadom..

Odnatim moznosti konat' sa rozumie taky zavadny procesny postup stdu, ktorym
sa uCastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva za u¢elom obrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto nespravnym
postupom je pripad, ked sud zastavi konanie z dovodu nespravnej vyzvy urcenia vysky
sudneho poplatku. Preto odvolaci sid preskimal, ¢i v konani na sude prvého stupna
a odvolacieho sudu Zalobcovi bola odnatda moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Podl'a obsahu spisu zalobca svoj narok na zaplatenie pefiaznej pohl'adavky zaplatenie
poistného do zaniku poistenia odvodzuje z poistnej zmluvy ¢. 3-862-002228, ktort uzavrel
jeho pravny predchodca Q., a.s., SO sidlom N.,
ICO: X. so zalovanym diia 14. decembra 2004.

Je nepochybné, Ze zmluvné strany poistnej zmluvy boli podnikatel'mi v zmysle
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a ze ich zavizkové vztahy zalozené poistnou zmluvou
sa tykali podnikatel'skej Cinnosti. Predmetom podnikania pravneho predchodcu zalobcu
(postupcu) bola poistovacia ¢innost’ a zalovany poistnou zmluvou poistil svoju podnikatel'skl
¢innost’ (podla listu ¢. 2 poistnej zmluvy - zodpovednost aza komplexnost). Z dévodu
zaniku poistnej zmluvy zalobca predmetnou zalobou uplatnil pravo podla § 801 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud poukazuje na stanovisko sudu prvého stupiia aj odvolacieho sudu v tom,
ze v prejednavanom pripade ide o obchodnt vec. Stotoziiuje sa Uplne aj s ich odévodnenim.

K tomu len dodava nasledovné.
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Podl'a § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odseku 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave II tejto ¢asti zdkona a st upravené ako zmluvny
typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanovenia o tomto zmluvnom type
v Obcianskom zakonniku.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva prikaz na pouzitie pravnych noriem Obcianskeho
zakonnika na tie zmluvy, ktoré nie st ako pomenované zmluvné typy uvedené v Obchodnom
zakonniku, ale ako pomenované zmluvné typy su upravené v Obc¢ianskom zédkonniku. Takéto
vymedzenie obchodnych zévdzkovych vztahov je potom smerodajné aj pre urcenie
obchodnych veci, resp. obchodnych vztahov podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p.

Zaviazok pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného vznikol vradmci predmetu
podnikania alebo v stvislosti s predmetom podnikania v zmysle § 261 ods. 1, ods. 5 a ods. 6
Obchodného zakonnika. Zmluvny typ poistenia zodpovednosti za Skodu, ktord zmluvu tieto
pravne subjekty uzavreli, nie je pomenovany v Obchodnom zdkonniku, ale v Obc¢ianskom
zakonniku. Vzhladom na § 261 ods. 1 a ods. 6 Obchodného zakonnika potom prejednavany
pravny vztah medzi podnikatel'skymi subjektami je vztahom obchodno-pravnym.

Potom sadzba sudneho poplatku za navrh sa uréi podla polozky ¢. 2 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o stidnych poplatkov v zneni
platnom v ¢ase podania navrhu (vo vyske 6 %, najmenej 2 000,-- Sk, najviac 1 000 000,-- Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne procesné pochybenie zo strany
krajského sudu, ktoré mohlo mat’ vplyv na spravne rozhodnutie veci, a ktoré by naplnilo
dovolaci dovod v zmysle § 237 O.s.p. Preto dovolanie ako nepripustné odmietol v zmysle
§ 243b 0ds.5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢) O.s.p.

V dovolacom konani UspeSnému Zalovanému dovolaci sud nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zzalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, nakolko Zalovanému
v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



