Najvyssi sad 10bdoV/17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: J. H., M., V. T., ICO:
X., 0vyhlasenie konkurzu, vedenej na Krajskom sude v K. pod sp. zn. 6K/17/2003,
0 dovolani Mgr. Ing. I. I., H., V. T., proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 20bo/39/2010-143 z 28. oktdbra 2010, pravoplatného 3. decembra 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sid prvého stupna, uznesenim ¢. k. 6K/17/2003-134
zo 16. februara 2008, zbavil Mgr. Ing. I. I., H., V. T., funkcie spravcu konkurznej podstaty
a ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. P., K., K.. Takto
rozhodol sodkazom na ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), podla ktorého z délezitych
dévodov mdze sud na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie; sud aj bez navrhu zbavi spravcu
funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych doélezitych dovodov. Ak
sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Krajsky sud v Bratislave zbavil funkcie
doterajSieho spravcu Mgr. Ing. I. I. a ustanovil nového spravcu JUDr. M. P. z dovodu, Ze
ustanovenému spravcovi Mgr. Ing. 1. 1. bol s u¢innost'ou od 7. decembra 2009 pozastaveny

vykon advokacie, pretoze je vo vézbe.
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Na odvolanie Mgr. Ing. I. 1. Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
uznesenim €. k. 20bo/39/2010-143 z 28. oktdbra 2010, pravoplatného 3. decembra 2010,
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne podla § 219 OSP.
Interpretaciou ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV a jeho naslednou aplikaciou na predmetnti pravnu
vec, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna naleZite posudil danost dovodu pre zbavenie
spravcu jeho funkcie, ktorého spravnost’ rozhodnutia odvolatel dévodmi svojho odvolania
nespochybnil. Na margo namietky odvolatela, Ze uznesenie Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory o pozastaveni mu vykonu advokicie je neucinné, pretoZze nie je
pravoplatné a vykonatel'né, odvolaci sud uviedol, ze pozastavenie vykonu advokacie samo
osebe nie je dovodom, pre ktory by bolo mozné zbavit’ spravu jeho funkcie. So zretelom na to
sa odvolaci sid namietkami odvolatela o G¢innosti uznesenia o pozastaveni vykonu
advokacie nezaoberal. Zdoraznil, Ze ddvodom na zbavenie spravcu jeho funkcie moze byt
vSak skuto¢nost’, pre ktori bol vykon advokacie pozastaveny. Z obsahu spisu mal za
nesporné, ze touto skutocnost'ou bola vdzba odvolatela, teda okolnost’, ktort vyhodnotil ako
objektivne braniacu spravcovi riadne vykonavat’ jeho funkciu a znemoziiujiicu jeho €innost'.
Svoje potvrdzujlice uznesenie preto uzavrel konStatovanim, Zze dand situdcia bola
prvostupiiovym sudom vyhodnotena spravne ako vazny dévod na zbavenie jeho funkcie ako

spravcu konkurznej podstaty.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie Mgr. Ing. I. 1.
Pripustnost’ dovolania vzhliadol v ustanoveni § 237 pism. f) OSP tvrdiac, ze postupom
a rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost konat pred sudom, pretoze
odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia pojedndvania, pricom na to nebol
dovod. Mal za to, ze odvolaci sud mal nariadit’ pojednavanie a predvolat’ ho ako ucastnika
konania, aby mohol doplnit svoje dokazy. Dovolacim petitom sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu avritenia mu veci na nové prejednanie

a rozhodnutie.

K dovolaniu nepodali vyjadrenia ani tpadca, ani novoustanoveny spravca konkurznej

podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory ma pravnické vzdelanie

(§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP) najskor
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sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon
pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, a je potrebné ho odmietnut’ podla § 243b ods. 5 veta prva OSP v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Podl'a ustanovenia § 66e ods.l1 ZKV, na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 66f ZKV, ustanovenia § 221 ods.1 pism. a) a § 228 az § 243d

Obcianskeho sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s. p.)

Z citovanych ustanoveni § 66e ods. 1 a § 66f ZKV vyplyva, ze na konkurzné konanie
od jeho zaciatku az do jeho skoncenia sa ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku pouziji
len vtedy, ak ZKV neustanovuje inak. V ustanoveni § 66f ZKV explicitne vylucuje
v konkurznom konani pouzitie Ustanoveni upravujucich v Obc¢ianskom sudnom konani

dovolanie (§ 236 az 243d OSP).

Zakon o konkurze a vyrovnani je predpis, ktory upravuje tak materialnu stranku
konkurzného prava, ako aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexnu Upravu
konkurzného procesu, preto V ustanoveni § 66e 0ds. 1 ZKV stanovuje primerané subsidiarne
pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ak ZKV nestanovuje inak. Ten obsahuje
zasadne odlisnt pravu mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’ v ustanoveni § 66f ZKV
vyslovne vylucuje pouzitie § 228 az § 235 OSP (obnova konania) a § 236 az § 243d OSP
(dovolanie, s vynimkou mimoriadneho dovolania). Ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujuce dovolacie konanie, vratane upravy pripustnosti dovolania, su
v konkurznom konani nepouzitené, ¢o znamena, Ze proti rozhodnutiam odvolacieho stdu
vydanym v konkurznom konani dovolanie nie je pripustné. Z tohto dévodu nielenZe nie je
pripustné dovolanie proti potvrdzujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (¢. 1. 143), ktoré je
bezpochyby rozhodnutim vydanym v konkurznom konani, ale vzhladom na vylucenie
pouzitia 1 ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd OSP, ukladajucemu dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), nemohol sa dovolani sud zaoberat’ ani pripustnostou dovolania

Z hl'adiska dovolatel'om namietanej vady konania podla § 237 pism. f) OSP.
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Je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci iSlo o ini procesnu situaciu, akd bola
predmetom rieSenia v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 24. marca 2004
sp. zn. 10bdoV/1/2004, ktoré bolo uverejnené Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 55 v ¢iastke 3/2004.
V uverejnenom rozhodnuti najvyssi sud zaujal stanovisko, ze § 66f ZKV sa nevztahuje na
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia a ndvrh na
vyhlasenie konkurzu zamietol, teda nevylucuje pripustnost dovolania tam, kde vysledkom
rozhodovania nebolo vyhlasenie konkurzu. V prejednavanej veci vSak bol konkurz
pravoplatne vyhlaseny dna 7. februara 2004, o c¢om sved¢i uznesenie Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 6K/17/2003-22 zo 14. januara 2004 s vyznacenou pravoplatnostou
7. februdra 2004. Tuto problematiku uz riesil aj Ustavny sid Slovenskej republiky, a to
v uzneseni z 26. februara 2003 ¢. IV. US 31/03, v ktorom konstatoval, Ze podla zmyslu
a ucelu mimoriadnych opravnych prostriedkov § 66f ZKV vylucuje pouzitie ustanoveni
0 dovolani (ale aj obnove konania) len v pripade, ze konkurz bol vyhlaseny, a nie aj v pripade,
ze navrh na konkurz bol podla § 13 ods. 1 ZKV zamietnuty z vecnych dovodov. Vylucenie
dovolania a obnovy konania ma totiz zmysel len pri vyhlaseni konkurzu, pretoze ich pouzitie
by uz nemohlo v Ziadnom pripade odstranit’ dosledky vyhlasenia konkurzu podla § 14 ZKV.
Napokon to nie je ani potrebné, pretoze zdkon pozna institit zruSenia konkurzu podla § 44
ods. 1 pism. a) ZKV, ktory efektivnejSie nez mimoriadny opravny prostriedok riesi otazky,

ktoré by sa inak mohli riesit’ v mimoriadnom opravnom konani.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Konstatujuc, ze v danom pripade dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je
podla § 66f ZKV v nadvéznosti na § 66e ods. 1 ZKV a § 236 ods. 1 OSP pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Mgr. Ing. I. I. odmietol ako nepripustné podla § 243b
ods. 5 veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.
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So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. c/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. septembra 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



