Najvyssi sud 2 Cdo 542/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
13, onahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 6 C 126/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 27. novembra 2013 sp.zn. 6 Co 436/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyta podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas Zalobu,
ktorou sa vo¢i Zalovanej domahala nahrady majetkovej skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon &. 514/2003 Z.z.“). Zalobkyfa sa domahala
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup spocivajici v nevydani
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a zbyto¢nych prietahov v konani Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, z dovodu ze sud v exeku¢nej veci nerozhodol o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej 15 dnovej
lehote, ked’ o nej bolo rozhodnuté az po 18 mesiacoch odo dna jej podania. V Zalobe zaroven
uviedla, ze predmetni ujmu jej spOsobil nesprdvnym turadnym postupom Okresny sud
Liptovsky Mikulas, preto jeho sudcovia nemo6zu danu vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom
na to ziadala, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol o prikizani tejto veci inému sudu toho istého
stupna.

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ za ucelom rozhodnutia o vyluceni vSetkych sudcov
tunajsieho sudu, spis po vyjadreni vsetkych sudcov predlozil na rozhodnutie Krajskému stdu
v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. januara 2013 sp.zn. 7 NcC 53/2013 v prvom
vyroku rozhodol, 7e sudkyiia Okresného stdu Liptovsky Mikuld§ JUDr. Iveta Ziskova je
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vylic¢ena z prejednavania arozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn.
6 C 126/2012. V druhom vyroku vyslovil, Zze sudkyne Okresného sudu Liptovsky Mikulas
Mgr. Zuzana Bajlova, JUDr. Jana Haluskova, JUDr. Gabriela BriSkova, Mgr. Slavomira
Mlynarcikova, JUDr. Eva Uli¢né, JUDr. Katarina Podhorcova a JUDr. Alena Svehlova nie st
vylucené z prejednévania arozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn.
6 C 126/2012.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 18. marca 2013 sp. zn. 7 NcC 257/2013 rozhodol, Ze
sudca Okresného sudu Liptovsky Mikula§ Mgr. Juraj Lukac nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tamojSom stde pod sp.zn. 6 C 126/2012.

Okresny std Liptovsky Mikulas rozsudkom z 20. juna 2013 ¢.k. 6 C 126/2012-73
zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupiia mal
z pripojené¢ho exekucného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp.zn. 6 Er 984/2009
za preukdzané, Ze ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola na sude prvého stupnia doruc¢ena 24. novembra 2009. Sud prvého stupna poveril sudneho
exekutora k vykonaniu exekucie 14. decembra 2009 a uznesenim zo 6. decembra 2010 ¢.k.
6 Er 984/2009-13 bola exekucia zastavena. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze sud vydal
rozhodnutie po zakonom stanovenej 15-dnovej lehote, a to s 5-diiovym oneskorenim, ale
vzhladom na predmet veci, exekucny titul, sid spravne postupoval, ked skumal
rozhodcovské konanie a zabezpecoval si podklady potrebné pre rozhodnutie, ktoré okolnosti
st objektivne spdsobilé vyvolat prediZenie lehoty na vydanie poverenia. V désledku
uveden¢ho nebolo mozné rozhodnit' v zdkonom stanovenej lehote. Sid prvého stupiia
zdoraznil, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adom tvrdenej ujmy, ktora jej mala
byt spésobena nespravnym uradnym postupom. Vykon prava zalobkyne bol aj v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyiia sa domahala narokov vyplyvajicich z nespravneho uradného
postupu exekucného sudu, ktorym bolo pravoplatne konStatované, ze predlozeny exekucny
titul priznava zakonom nedovolené plnenie a je v rozpore s dobrymi mravmi
a spotrebitel'skym pravom. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 27. novembra 2013 sp.zn. 6 Co 436/2013
odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
aods. 2 O.s.p.) azalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a ztakto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj sprdvne odovodnil.
Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid konStatoval, Ze prvostupiovy sad
v odévodneni napadnutého rozsudku poukdzal na tu skutocnost’, Ze zdkonom stanovena lehota
na vydanie poverenia nebola dodrzana a poverenie bolo vydané po 5-tich diioch od uplynutia
zdkonnej lehoty. Odvolaci sid poukdzal na nazor Ustavného sudu SR, podla ktorého
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno vyvodzovat len
zo skutoCnosti, ze Statny organ ddsledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach
(nalez Ustavného stdu SR z 7. méaja 2013, sp.zn. IV. US 471/2012-75). Zdoraznil, ze std
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vo svojej rozhodovacej Cinnosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vsetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadla zalobkyina dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sadov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie, lebo v danom pripade:

1. rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Knazoru, Ze doSlo k tejto
procesnej vade, dospela zalobkyna na zaklade toho, Ze existuju objektivne dovody
(na ktoré poukézala v podanej Zalobe), pre ktoré st vSetci sudcovia okresného stidu
vyluceni, v dosledku ¢oho ma byt vec postupend inému okresnému studu.

2. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Tuto procesni vadu vyvodzovala zalobkyna z toho, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, pretoze popiera konStantnu judikatiru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky aje Vrozpore so zdkonom a Gstavnou
upravou. Odiatie moznosti konat pred sudom videla aj vtom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatelné, nakolko nie je dostatocne oddvodnené.
V konani bola podl'a nazoru Zalobkyne porusena aj zakladna zasada civilného procesu
— kontradiktérnost’ konania, ked” sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia
na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla zalobkyna vyjadrit’
s cielom ovplyvnit’ sudne konanie vo svoj prospech.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as zalobkyna zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
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pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

NakoTko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto
veci nebolo dovolacim suidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ castnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nédzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesne;j
vade skuto¢ne doslo.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyha v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
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neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalobkyfia namieta, e v danom pripade jej bola odiata moznost pred sidom konat
v dosledku toho, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je ,,prekvapivé (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupna) za rozhodujicu
povazoval skutocnost’, ktorti nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom
posudzovania sudom prvého stupnia. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
,hecakane” zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sidu prvého stupna
(vid’ tiez uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2009 sp.zn.
3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na side prvého stupna
,heCakane® zalozené nepredvidatel'ne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvého stupia, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii
nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom
konani (vid' uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 14. jula 2011 sp.zn.
5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu
sudu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujlico, ani necakane, Z odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim stidu
prvého stupnia a odkéazal na jeho odovodnenie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud pri
preskiimani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého
stupiia, pricom za pravne vyznamné povazoval rovnaké skutkové okolnosti ako sud prvého
stupnia. V prejednavanej veci teda vzhl'adom na obsah odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu jednoznacne nejde o pripad odliSného pravneho ndzoru odvolacieho suadu
od prvostupnového sudu a dovolacia namietka zalobkyne, Ze iSlo o tzv. prekvapivé
rozhodnutie v tomto smere nie je dovodna.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z doévodu, ze
jej nebolo umoznené viest' kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit
k pravnym dovodom, ktoré sud prvého stupna vo veci uplatnil ex offo a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, ani tato jej namietka neobstoji. Opravnena predsa mala moznost’ predniest’
svoju argumentaciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujucim otdzkam, a to v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia, ¢o aj vyuzila, priCom odvolaci sud sa s jej namietkami,
ktoré pévodne hodlala predostriet’” sudu prvého stupna, v odévodneni svojho rozhodnutia
dostatocne vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, Ze v danej situdcii opravnend uZ cestou
riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o odnati moznosti pred
sidom konat’ nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podla
konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiiovani
niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na side prvého stupna, modze byt
korigovany konanim na druhostupnovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgicko z 23. jana 1981, Adolf v. Rakuasko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko
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z29. méja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatelky, ze nizSie sidy svoje rozhodnutia
dostato¢ne neodovodnili. To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zékladné zasady spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustélenej
judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificki odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins v. Franctzsko
z 19. februara 1998). Rovnako treba poukazat' aj na zhodni judikatiru Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. nilez zo 16. septembra 2003 sp.zn. III. US 119/03, uznesenie
z 3. jula 2003 sp.zn. IV. US 115/03).

Po preskimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery nizSich sudov nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né
s¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stiidu ako celok spiia
parametre zakona na odévodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 2 a § 211
ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. I. US 188/06).

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
sidu prvého stupnia poukdzal len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reagoval
na argumenty zalobkyne uvedené v odvolani a nélezite vysvetlil, preco sa s nimi nestotoznil.
Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na vSetky relevantné
otazky danej veci. Rozhodnutia sidu prvého stupnia a odvolacieho sudu nemozno povazovat’
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov, dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom
sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo ddjst’ k odiatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred sidom. Neopodstatnené¢ je preto jej tvrdenie, ze
namietanym postupom sudov doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalobkyfia namieta, Ze vo veci konal a rozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/
0.s.p.). Poukazala na to, Ze v zalobe uviedla objektivne dovody, pre ktoré st vsetci sudcovia
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okresného sudu vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a vec ma byt’ postipena inému
okresnému sudu.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vyssiecho stupna st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec
na sude niz§icho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2
O.s.p.). Dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadené¢ho sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluc¢eny z prejednévania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podl'a
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
vsulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe urc¢itého sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejednévania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSiecho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil ndzor, ze dovod
na vylucenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezaklad4d sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym je sid, na ktorom tento sudca vykonava stdnictvo
(vid’ napriklad uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp.zn.
3 Nc 14/2010). Nadvdzujuc na tento nazor dovolaci sud pre Ucely preskimavanej veci
konstatuje, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie je bez d’alSieho ani to, ze vykondva stidnictvo
na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom
V inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za majetkovi a nemajetkovi ujmu
vV zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci suad k zaveru, ze namietka Zzalobkyne
0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva zustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5
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O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej
Spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



