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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: F.. I. E., J.S.. V. XXXX/XX, XXX XX X., nar. XX.X.XXXX, proti zalovanej: Socidlna
poistoviia, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 7. marca 2017 o kasacnej
st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sa/12/2019-23 zo dna 12.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 28Sa/12/2019-23 zo diia 12. novembra 2019 zamiet a.

Zalobkyni vo¢i Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1.Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 28Sa/12/2019-
23 zo dna 12. novembra 2019 podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie generalneho
riaditela Socidlnej poistovne Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 7. marca 2017 a rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. septembra 2016 a ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 10. oktobra 2016 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobkyni néhradu trov
konania nepriznal.

2.1. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze Socidlna poistovna, Ustredie, Bratislava, ako prvostupniovy spravny organ na zaklade
ziadosti Zalobkyne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. septembra 2016 podla § 65, § 274 a



§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni Zalobkyni priznala od 10. januara 2016 starobny
dochodok v sume 669,30 EUR mesa¢ne. Rozhodnutie odovodnila tym, Ze zalobkynia k 10. oktobru 2015
ziskala 16 811 dni dochodkového poistenia s presnym rozpisom v osobnom liste, ktory tvori prilohu
rozhodnutia. V sume starobného dochodku patriace za obdobie dochodkového poistenia do vzniku
naroku na starobny déchodok je 652,70 EUR mesa¢ne a bola uréend ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu 1,2891 x 46,0576 rokov obdobia dochodkového poistenia x aktualna dochodkova
hodnota 10,9930, ¢o je 652,70 EUR mesa¢ne. Dalej tym, Ze po vzniku naroku na starobny déchodok
zalobkyna od 10. oktobra 2015 do 9. januara 2016 ziskala obdobie déchodkového poistenia, pricom
suma starobného déchodku za toto obdobie predstavovala Ciastku 4,72589070 EUR mesa¢ne ako sucin
osobnych mzdovych bodov 0,4299 a aktudlnej dochodkovej hodnoty 10,9930. Suma starobného
doéchodku spolu so sumou zvySenia po zaokrihleni je 657,50 EUR mesaéne. Takto ur¢ena suma bola
zvySena podla § 66 ods. 2 0 9,8625 EUR mesac¢ne. Suma starobného dochodku po uvedenom zvyseni a
zaokruhleni predstavovala ¢iastku 667,40 EUR.

2.2. Socialna poistoviia, Ustredie, rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.10.2016 zvysila
zalobkyni starobny déchodok na sumu 687,- Eur mesa¢ne. Rozhodnutia odévodnila tym, Ze tato suma
sa zvysila po zisteni vymeriavacieho zékladu za obdobie od 1. decembra 2011 do 31. decembra 2011 a
od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012, kedy Zzalobkyna pracovala u zamestnavatela N.. Suma
starobného dochodku patriaca za obdobie dochodkového poistenia bola vypolitand ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu 1,3234 x 46,0576 rokov obdobia déchodkového poistenia x
aktualna doéchodkova hodnota 10,9930, ¢o sa rovna 670,10 EUR mesaéne. ZvySenie za 92 dni
dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok je 4,72589070 mesacne, zvySenie
podla § 66 ods. 2 zdkona za 92 dni dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny ddéchodok
bez poberania dochodku vo vyske 1,5 %, t. j. zvySenie o 10,1235 EUR mesac¢ne. Suma starobného
dochodku bola uréena po zaokruhleni &iastkou 685,10 EUR. Dalej suma sa podla § 82 zékona &.
461/2003 Z. z. odo dia priznania dochodku zvysila o 1,92 EUR mesa¢ne na sumu 687,-EUR mesacne.

2.3. Druhostupiiovy spravny organ, generalny riaditel Socidlnej poistovne, na odvolanie Zalobkyne
napadnutym rozhodnutim odvolanie zamietol v celom rozsahu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo dna 6. septembra 2016 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. oktobra 2016.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze namietka Zalobkyne tykajica sa skuto¢nosti, Ze jej bolo nespravne
hodnotené obdobie za roky 1988, 1989, 1993, 1994 a 1995, kedy sprevadzala svojho manzela, ktory bol
vyslany ako expert, resp. pracovnik zastupitelského uradu v zahraniéi, nie je dovodna. Zalobkyfia podl'a
svojej ziadosti o starobny dochodok zo 14. jula 2016 bola zamestnana od 12. decembra 1977 do 18.
augusta 1996 u zamestnavatela J. a zaroven 12. septembra 1988 do 15. jula 1990 bola zamestnana u
zamestnavatela Federalne ministerstvo zahrani¢nych veci Praha v obdobi od 11. januara 1993 do 31.
decembra 1995 u zamestnavatela Ministerstvo zahranicnych veci Bratislava. Podla potvrdenia
zamestnavatel'a mala neplatené vol'no po dobu nasledovania jej manzela na expertiznu ¢innost’ zahranicia.
Podrla potvrdeni a vyjadreni zalobkyne v rokoch 1988, 1989, 1993, 1994, 1995 sprevadzala manzela v
zahrani¢i. Celé obdobie tychto rokov su na evidenénom liste dochodkového zabezpecenia u
zamestnavatela J., uvedené ani nahradnych dob. Obdobia, ktoré sa povaZovali za nadhradné doby v
uvedenom obdobi st taxativne uvedené v § 11 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni a v §
10 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni. Ani podla jedného z tychto ustanoveni sa doba
pobytu v cudzine, po ktori Zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil ako pracovnik v zahrani¢i
alebo expert v zahrani¢i, nepovazuje za nahradni dobu. T4ato doba sa posudzovala ako nahradna doba
len na zistovanie priemerného mesa¢ného zarobku. Doba pobytu v cudzine, po ktort Zena sprevadzala
svojho manzela, ktory posobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahranici, sa v sulade s § 9 a §
175 ods. 6 vyhlaSky ¢. 149/1986 Zb. v zneni zdkona €. 306/1991 Zb. vyslovne povazovala za dobu
zamestnania v obdobi od 1.oktobra 1988 do 31. jula 1991. Vzhladom na skutoCnost, Ze starobny
doéchodok bol Zalobkyni priznany a jeho suma vypocitana podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z., na ucely
urcenia priemerného osobného mzdového bodu bolo potrebné dobu pobytu v cudzine, po ktort Zena
sprevadzala svojho manzela pésobiaceho ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahranici, posudzovat’
ako obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nie je mozné ur€it osobny mzdovy bod. Preto za
predmetné roky nebolo mozné zapocitat’ dni nadhradnych dob za celé roky. V rozhodnuti o priznani



starobného dochodku bol za tieto roky Zalobkyni ur¢eny priemerny osobny mzdovy bod vzhl'adom na
stubezné zamestnania a hrubé zérobky ziskané v tychto zamestnaniach. Zalovand napadnuté rozhodnutie
odovodnila aj tym, Ze nebola dévodna namietka zalobkyne, ktorou poukazuje na § 11 ods. 3 zékona ¢.
121/1975 Zb., resp. § 10 zakona ¢. 100/1988 Zb., a teda, Ze ak sa kryju doba zamestnania a nahradna
doba, zapocita sa iba doba, ktorej zadpocet je pre obCana vyhodnejsi. To isté plati, ak sa navzajom kryji
doby zamestnania alebo nahradné doby. Doba pobytu v cudzine, po ktori Zena sprevadzala svojho
manzela, ktory pdsobil ako expert v zahrani¢i, sa posudzuje ako obdobie dochodkového poistenia, za
ktoré nie je mozné urcit’ osobny mzdovy bod. Z tohto dévodu sa ucastni¢ke konania kryje doba pobytu
v cudzine a zamestnanie. Utastni¢ka konania mala zhodnotené obdobie zamestnania a osobny mzdovy
bod. K namietke Zalobkyne tykajiicej sa nehodnotenia doby zamestnania od 1. januara 1996 do 18.
augusta 1996 uviedol, Zze tato nebola dovodna, pretoze toto obdobie bolo zapoéitané pre vypocet
starobného dochodku. Hruby zirobok nebolo mozné hodnotit’, nakolko podla potvrdenia
zamestnavatela zo dna 3. februdra 1997 nemala zalobkyna vyplateny Zziadny prijem, pretoze mala
neplatené volno. Zalovand d'alej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia k nidmietke nezapoéitania
vymeriavacicho zakladu za obdobie od 01.12.2011 do 30. novembra 2012 uviedol, ze tento bol
zohl'adneny rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 10. oktobra 2016. Zaroven, s poukazom na § 209
ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého chyby v pisani, v poc¢toch a iné zrejmé nespravnosti je
mozné opravit’ aj bez navrhu, uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 10.
oktobra 2016 bola nespravnost, ked” spravne malo byt uvedené, Ze suma starobného déchodku sa
dodatoc¢ne zvysila o zistenie vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1. decembra 2011 do 31. decembra
2011 a od 1. januara 2012 do 31. novembra 2012. Zalovana svoje rozhodnutie uzavrela tym, Ze
zalobkyni boli zapoc¢itané vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacie zéklady
dosiahnuté v rozhodujicom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o déchodok,
prilozenych dokladov a udajov nachadzajicich sa v spravnom spise, ziskanych Socialnou poistoviiou, a
preto dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

3.Krajsky sud zidkonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len zakon
¢. 461/2003 Z. z. alebo zakon o socidlnom poisteni ), citujuc ustanovenia § 255 ods. 1, § 60 ods. 7, §
63 ods.1, 6, 9, uvedeného zakona, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeleni v zneni neskorSich predpisov citujic § 10 tohto zakona, tiez v spojeni s
pravnou upravou ustanovenou vo vyhl. 149/1988 Zb. citujuc § 175 ods.6, pism. a/, § 9 uvedeného
pravneho predpisu, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej casti Spravneho
sudneho poriadku upravujicej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni
0 vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku a dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna.

4. Spravny sud povazujuc za podstatu zalobnych namietok, Ze zalovany nerozhodol v sulade so
zakonom, ked’ priemerny osobny mzdovy bod Zzalobkyni vypocital tak, ze z tohto vypoctu neboli
vylicené roky 1988, 1989, 1993, 1994, 1995, uviedol, Ze z prilohy napadnutého rozhodnutia, ktorou bol
,Osobny list dochodkového zabezpedenia™ mal preukazané, Ze Zalovany zaratal zalobkyni do obdobia
déchodkového poistenia v roku 1988 366 dni, v roku 1989 365 dni, v roku 1993 365 dni, v roku 1994
365 dni a v roku 1995 365 dni. Také isté pocty dni za uvedené roky zahrnul do po¢tu dni rozhodujiiceho
obdobia pre vypocet priemerného osobného bodu a za uvedené roky zahrnul do vypoctu priemerného
osobného mzdového bodu osobné mzdové body za rok 1988 osobny mzdovy bod vo vyske 0,1747, za
rok 1989 osobny mzdovy bod vo vyske 0,2547, za rok 1993 osobny mzdovy bod vo vyske 0,5999, za
rok 1994 osobny mzdovy bod vo vyske 0,5311 a za rok 1995 osobny mzdovy bod vo vyske 0,5170.

5. Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z obsahu spravneho spisu, ktoré medzi
ucastnikmi neboli sporné, konstatoval, Ze podla uznesenia vlady ¢. 281 zo dna 23. juna 1965, opatrenim
k vykonaniu Zakonnika prace, ktoré platilo pre organizacie na vSetkych usekoch narodného
hospodérstva, nesmut byt’ rozviazané pracovné pomery manzeliek pracovnikov zastupitel'skych tradov a
medzinarodnych organizécii a pracovnikov v obore zahrani¢ného obchodu, ktoré nasledovali manzela do
cudziny. Manzelkdm tychto pracovnikov sa pocas pobytu v cudzine z tohto doévodu poskytovalo



pracovné volno bez naroku na nahradu mzdy. Podl'a § 175 ods. 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. sa
za zamestnanie do 01.08.1991 povazovala aj doba pobytu v cudzine, pocas ktorej Zena sprevadzala
svojho manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v zahrani¢i Pre zistovanie priemerného mesacného
zarobku sa vSak tato doba posudzovala ako nahradnd doba. To znamena, ze za obdobie pred 1.
augustom 1991, sa doba pobytu v cudzine, po ktort Zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil v
zahrani¢i ako pracovnik alebo ako expert na Géely socidlneho zabezpe€enia povazovala za zamestnanie.
To znamena aj v pripade, Ze takéato Zena nebola v uvedenom obdobi v ziadnom pracovnom pomere. Tato
doba sa povazovala na ucely socidlneho zabezpecenia za dobu zamestnania, aj ked’ nebolo zaplatené
poistné. Doba zamestnania podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004 predstavuje obdobie
doéchodkového poistenia v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

6. Dalej krajsky std konstatoval, Ze suma starobného déchodku sa podla § 66 ods. 1 zikona &.
461/2003 Z. z. ur¢i ako sucin priemerného osobného mzdového bodu za obdobie dochodkového
poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63
ods. 1 tretia a S$tvrta veta platia rovnako. PriCom podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa
priemerny osobny mzdovy bod na urcenie sumy dochodkovej davky uréi ako podiel sué¢tu osobnych
mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia
dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 6
tohto ustanovenia rozhodujicim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkova davku, s
vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje inak. Teda nie je
najmensia pochybnost’ o tom, Ze rozhodujicim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového
bodu st jednotlivé kalendarne roky obdobia déchodkového poistenia, pricom sa z tohto rozhodujuceho
obdobia podla druhej vety tohto ustanovenia vyluc¢uju obdobia, za ktoré nemozno uréit’ osobny mzdovy
bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok. Zo spravneho spisu vyplyva, ze zalobkyna bola i¢astna
na dochodkovom zabezpeceni aj v rokoch 1988, 1989, 1993, 1994, 1995, pricom v tychto rokoch
sprevadzala manzela v zahrani¢i, a preto ide o obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’
osobny mzdovy bod. Toto nebolo medzi uc¢astnikmi sporné. K takémuto zaveru dospel aj Zalovany,
ktory to ale pravne posudil tak, Ze Zalobkyni sa kryje doba pobytu v cudzine so zamestnanim na
¢iastony pracovny uvézok, ktory v tychto rokoch vykonavala na zaklade dalSich pracovnych
pomerov. Z ustanovenia § 63 ods. 6 vyplyva, Ze pokial’ je tu obdobie déchodkového poistenia, za ktoré
nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak toto obdobie trvalo cely kalendarny rok, toto sa z rozhodného
obdobia pre vypocet priemerného osobného mzdového bodu vylucuje. Pokial’ Zalovany vychadzal z
takého skutkového stavu, Ze zalobkyni patria obdobia predmetnych kalendarnych rokov do obdobi
doéchodkového poistenia v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., a to z dévodu, Ze pred rokom
1991 sa sprevadzanie manzela v zahrani¢i, ktory tam posobil ako pracovnik alebo expert povazovalo za
zamestnanie, alebo z titulu toho, Ze Zalobkyna mala rokoch 1993, 1994 a 1995 uzatvoreny pracovny
pomer so zamestnavatelom J. a. s., ktory jej k uvedenému pobytu poskytol neplatené pracovné volno a
takyto skutkovy stav neposudil podla § 63 ods. 6 druha veta, tak vec nespravne pravne posudil. Zo
spravneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v rokoch 1988, 1989, 1993, 1994 a 1995 bola v pracovnom
pomere so zamestnavatelom J. s tym, ze tento zamestnavatel’ jej poskytol neplatené volno za G¢elom
sprevadzania manzela, ktory pracoval ako pracovnik alebo expert v zahrani¢i. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti tieto skuto¢nosti pravne posudil tak, Zze zalobkyna v tych rokoch bola déchodkovo poistena z
uvedeného titulu, priCom iSlo o obdobia doéchodkového poistenia, za ktoré nemozno ur¢it osobny
mzdovy bod. Takéto postdenie nebolo medzi G¢astnikmi sporné. Zalovany zdéraziioval, Ze doba, pre
ktoru zena sprevadzala svojho manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahranici
sa v sulade s § 175 ods. 6 vyhl €. 179/1988 Zb. vyslovne povazovala za dobu zamestnania v obdobi od
01.10.1988 do 31.07.1991. Z toho zalovanému vyplynulo, ze doba pobytu v cudzine v rokoch 1993,
1994 a 1995, pocas ktorej zalobkyna sprevadzala manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v zahranici alebo
expert v zahrani¢i sa posudzuje ako obdobie dochodkového poistenie, za ktoré nie je mozné urcit’
osobny mzdovy bod. Pre uplnost’ krajsky sud doplnil, ze podla § 175 ods. 6 vyhl ¢. 149/1988 Zb. na
uCely sociadlneho zabezpeCenia je potrebné sprevadzanie manzela, ktory pracoval v zahrani¢i ako
pracovnik alebo expert, povazovat za zamestnanie v rokoch predchéadzajicich 1. augustu 1991. To
znamend, ze zalobkynino sprevadzanie manzela v cudzine, ktory pracoval ako pracovnik alebo expert v



zahrani¢i sa za roky 1988 a 1989, na zaklade pravneho predpisu povazuje za zamestnanie a stibezné
zalobkynino zamestnanie, ktoré mala v rokoch 1988 a 1989, mozno povazovat za subeh zamestnani,
kedy by bolo mozné zaratat’ toto subezné zamestnanie na vypocet osobného mzdového bodu jedine v
pripade splenia podmienok podla § 10 zakona ¢. 100/1988 Zb., a to, ak by to bolo pre zalobkynu
vyhodnejsie, ¢o v preskimavanej veci naplnené nebolo. Podla nazoru krajského studu pokial’ i$lo o roky
1993, 1994 a 1995 zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol ziadnu argumentaciu, na
zaklade ktorej dospel k tomu, Ze v rokoch 1993, 1994 a 1995 doba pobytu v cudzine zalobkyne, po
ktorti sprevadzala manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahrani¢i neposudil
ako dobu dochodkového poistenia z titulu zamestnania. Spravny sud uviedol, ze nie je ulohou sudu
chybajicu argumentaciu zalovaného nahradi. MoZno poukdzat na odovodnenie rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sk/15/2018, ktorym bol predchadzajici rozsudok
spravneho sudu zruSeny, v ktorom tento uviedol, Zze doba poskytnutia neplateného vol'na bez naroku na
ndhradu mzdy nie je poistnou dobou, a preto aj namietka zalobkyne spocivajica v tom, Ze nebolo
prihliadnuté na jej doby zamestnania, neobstoji.

7. Krajsky sud dospejic k zaveru, ze zZalovany vec nespravne pravne posudil, ked” za dobu
dochodkového poistenia v zmysle § 255 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., teda za dobu zamestnania
podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004 pri subehu dvoch zamestnani v obdobi rokov 1988 a 1989
nepovazoval za dobu zamestnania pre Zalobkynu vyhodnej$iu a nasledne na tito dobu sporného obdobia
neaplikoval § 63 ods. 6 pripadne ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nevyluc¢il ju v celom jej rozsahu pri
urceni priemerného osobného mzdového bodu, a preto napadnuté rozhodnutie podl'a § 191 ods. 1 pism.
¢/ SSP zrusil a stcasne zrusil aj predchédzajuce prvostupiiové rozhodnutie podla § 191 ods. 3 pism. a/
SSP a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie, poukazom na to, Ze zalovany je pritom v d’alSom konani
viazany vysSie uvedenym pravnym ndzorom spravneho sudu, a to, Ze v zmysle 255 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. je obdobim dochodkového poistenia to zamestnanie zalobkyne, ktoré je suc¢asne obdobim
déchodkového poistenia, za ktoré nemozno uréit’ osobny mzdovy bod a je potrebné nan aplikovat’ § 63
ods. 6 a 9 zakona ¢. 463/2003 Z. z.

8. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu trov konania, pretoze bola v konani uspe$na. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyia na pojednavani
uviedla, ze si nahradu trov konania neuplatiiuje, nahradu trov konania jej spravny sud nepriznal.

1.
Kasa¢na st'aznost’ zalovanej proti rozsudku krajského sudu

9. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zakonnej lehote kasaénu st'aznost.
Zalovana namietala, 7e krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovala, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 285a/12/2019-23 zo diia 12. novembra 2019 zrusil a vec vratil krajskému stdu na
d’alsie konanie.

10. V ddvodoch kasa¢nej st'aznosti zalovana nesuhlasila s argumentaciou spravneho sudu, na zéklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver, nestotozniac sa ani s jeho pravnym posudenim veci. Poukazom na
skutkové okolnosti vyplyvajiice z administrativneho siidu zalovana uviedla, ze podla uznesenia vlady ¢.
281 z 23. juna 1965, opatrenia k vykonaniu Zakonnika prace, ktoré platilo pre organizacie na vsetkych
usekoch narodného hospodarstva, pracovné pomery manzelieck pracovnikov zastupitelskych tradov a
medzinarodnych organizécii a pracovnikov v odbore zahrani¢ného obchodu, ktoré nasledovali manzela
do cudziny, nesmeli byt rozviazané. Manzelkdm tychto pracovnikov sa po dobu pobytu v cudzine z
tohto dovodu poskytovalo pracovné volno bez naroku na ndhradu mzdy. Poukazala na to, Ze podla
potvrdenia zamestnavatela H. n. p., H, zavod X., z 10.8.1987, mala Zzalobkyna udelené
zamestnavatelom neplatené volno po dobu nasledovania jej manzela F.. U. E. na expertiznu ¢innost’ do
republiky Cuba; podla potvrdeni nachadzajiicich sa v administrativnom spise Zalobkyne, v informa¢nom
systéme zalovanej a podl'a vyjadrenia Zalobkyne, sprevadzala svojho manzela v zahrani¢i v rokoch 1988,
1989, 1993, 1994, 1995, pricom zaroven bola zamestnana od 12.12.1977 do 18.8.1996 u



zamestnavatela J. a od 12.9.1988 do 15.7.1990 bola zamestnand u zamestnavatela Federalne
ministerstvo zahranicnych veci Praha a v obdobi od 11.01.1993 do 31.12.1995 u zamestnavatela
Ministerstvo zahrani¢nych veci Bratislava. Zalovana dévodila, 7e obdobia, ktoré sa povazovali za
nahradné doby su taxativne uvedené v § 11 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni a v § 9
zakona ¢. 100/1988 Zb. Zdoraznila, ze doba pobytu v cudzine, po ktort Zena sprevadzala manzela, ktory
posobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo ako expert v zahrani¢i, sa za ndhradnti dobu nepovazuje. Doba
pobytu v cudzine, po ktort Zena sprevadza svojho manzela, ktory pdsobil ako pracovnik alebo expert v
zahranic¢i sa v stlade s § 9 a § 175 ods. 6 vyhl. ¢. 149/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb.
vyslovne povazovala za dobu zamestnania v obdobi od 01.10.1988 do 31.07.1991. Zalovana tiez
dovodila, ze vzhl'adom na to, Ze starobny dochodok bol Zalobkyni priznany od 10.01.2016 a jeho suma
bola vypocitana podla zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na ucely uréenia
priemerného osobné¢ho mzdového bodu bolo potrebné dobu pobytu v cudzine, po ktoru Zena sprevadzala
svojho manzela pdsobiaceho ako pracovnika alebo experta v zahranici, posudzovat’ ako obdobie, za
ktoré nie je mozné urcit osobny mzdovy bod. Citujuc pravnu upravu ustanoveni v § 10 zakona ¢.
100/1988 Zb. Zalovana mala za to, Ze vzhladom na to, ze doba pobytu v cudzine, po ktorti Zena
sprevadzala svojho manzela pdsobiaceho ako pracovnika alebo experta v zahrani¢i, sa v stilade s § 9 a §
175 ods. 6 vyhl. ¢. 149/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb. vyslovne povazovala za dobu
zamestnania v obdobi od 1.10.1988 do 31.07.1991, doba pobytu v cudzine v rokoch 1993, 1994 a
1995, pocas ktorej zalobkyna sprevadzala svojho manzela pdsobiaceho ako pracovnika alebo experta v
zahranici, sa posudzuje ako obdobie déchodkového poistenia, za ktory nie je mozné urcit’ mzdovy bod.
Poukazala tiez na to, Ze v zmysle § 63 ods.6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodujicim obdobim na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na ddéchodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento
zakon neustanovuje inak. Zdoraznila, ze z rozhodujiceho obdobia sa vyluc¢uju obdobia, za ktoré patri
osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie
déchodkového poistenia, za ktoré nemozno uréit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely
kalendarny rok. Zalovana trvala na tom, Ze nakol’ko Zalobkyiia bola v spornom obdobi zamestnana, boli
zohl'adnené jej subezné zamestnania a hrubé zarobky v nich ziskané a bol urceny priemerny osobny
mzdovy bod, z ktorych dovodov nebolo mozné aplikovat’ ust. § 63 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a
toto obdobie vylu¢it' z rozhodujiceho obdobia. Zalovana zaverom zddraznila, e Zalobkyni sa kryje doba
pobytu v cudzine a doba zamestnania a za sporné obdobie jej bola zhodnotena doba zamestnania a
osobny mzdovy bod. Mala za to, Ze pri posudzovani naroku zalobkyne na starobny dochodok
postupovala spravne a v stlade s pravnymi predpismi o socidlnom poisteni.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti Zalovanej

11. Zalobkyfia sa ku kasa¢nej staznosti Zalovanej vyjadrila pisomnym podanim zo dna 24.03.2020.
Navrhovala, aby kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ Zalovanej ako nedévodnti zamietol.

12. V dbévodoch vyjadrenia Zalobkyna trvala na tom, Ze zalovana na Gcéely urenia sumy jej starobného
doéchodku nezhodnotila osobné vymeriavacie zéklady v spornych rokoch 1988, 1989, 1990, 1993, 1994
a 1995 v stilade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o preukazuju nekorektne, neprehladne a netplné
zalovanou vypracované osobné listy dochodkového poistenia (OLDP), ktoré spolu s vysvetlenim k
osobnému listu dochodkového poistenia tvoria neoddelitelnu prilohu uvedenych rozhodnuti zalovane;.
Zalobkyfa nesuhlasila s dovodmi Zalovanej uvedenymi v kasaénej staznosti. yslovila nazor, Ze spravny
sud posudil vec vecne a pravne spravne.

Iv.

Konanie pred kasa¢énym sudom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spradvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalovanej uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni



vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost’ Zalovanej nie je
dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 28Sa/12/2019-23 zo dna 12. novembra 2019, ktorym rozhodnutim krajsky sud podla
ustanovenia § 191 ods.1 pism. ¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil rozhodnutie generalneho
riaditela Socialnej poistovne, Bratislava, ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 7. marca 2017 a rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. septembra 2016 a ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 10. oktobra 2016 a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

15. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasacny sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

16. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7. marca 2017, ktorym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 6. septembra 2016 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. oktobra 2016. Socialna
poistovia, Ustredie, ako prvostupiiovy spravny organ na zaklade ziadosti zalobkyne rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 6. septembra 2016 podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zalobkyni priznala od 10. januéra 2016 starobny déchodok v sume 669,30 EUR mesac¢ne a rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX X zo dna 10.10.2016 zvysila zalobkyni starobny déchodok na sumu 687,- EUR

mesacne.

17. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

18. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie



je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, teda preskiimava ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v sprdvnom konani postupoval v su¢innosti s i€astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

19. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spradvneho organu, postupoval nélezite v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, ked’
sudny prieskum zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu, vydanych v
oboch stupiioch administrativneho konania, vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej Gpravy zakona ¢.
461/2003 Z. z., v spojeni s pravnou Upravou pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia nan
nadvidzujicich, podla Spravneho sudneho poriadku a svoju pravnu tivahu, na zéklade ktorej ustalil svoj
pravny zaver, aj nalezite odévodnil.

20. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovanej, vydanych v oboch
stupnoch administrativneho konania a konania im predchadzajicich, pri aplikacii zakonnej Upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky sud o dévodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej
staznosti zalovanej vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativneho a sidneho spisu, s namietkami Zalovanej uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

21. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢I. 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢l 2 ods. 2 Gstavy je zabezpecenie
materidlneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje vSeobecnd zavéznost’ prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

24. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

25. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej



regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

26. V danej suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 341/07, v ktorom Gstavny sud prijal pravny nazor: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti konS$tatoval, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahfnajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stuvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

27. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sid v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost zasadnym ndmietkam stazovatelky - Zzalovanej,
ktorymi namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked” nespravne v posudzovanej veci aplikoval § 63 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003
Z.z.a§ 10 zakona ¢. 100/1988 Zb.

28. Skutkové zistenia vyplyvajuce z predloZzeného spis krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis v danej veci potvrdzuji, ze Zalobkyia ziadostou zo dia 14.07.2016 poziadala
Socialnu poistovitu o priznanie starobného déchodku. Socidlna poistoviia, ustredie, rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 6. septembra 2016 priznala Zalobkyni od 10. januara 2016 starobny
dochodok v sume 669,30 EUR mesa¢ne a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.10.2016
starobny dochodok jej zvysila na sumu 687,- EUR mesa¢ne. Na odvolanie Zalobkyne proti uvedenym
prvostupniovym rozhodnutiam generdlny riaditel’ Socidlnej poistovne, Ustredie, rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 7. marca 2017 rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie. Z osobného listu déchodkového poistenia, ktory tvori prilohu
rozhodnutia o uréeni starobného déchodku zalobkyne mal kasa¢ny sad preukazané, Ze za rok 1988 bolo
zalobkyni zapocitane 366 dni, za rok 1989 365 dni, za rok 1993 365 dni, za rok 1994 365 dni a za rok
1995 365 dni. Teda celé namietané obdobie Socidlna poistoviia Zalobkyni zohladnila ako obdobie
poistenia pre ucely starobného dochodku. Z osobného listu dochodkového poistenia sucasne vyplyva
urcenie vymeriavacicho zakladu na ucely vypoctu osobného mzdového bodu. Podkladom pre vypocet
boli potvrdenia zamestnavatela zalobkyne v rozhodnom obdobi, ktoré tvorili prilohu administrativneho
spisu. Z listu FMZV CSFR z 10.12.1992 vyplyva, ze FMZV poziadalo zamestnavatel'a zalobkyne, aby jej
bolo poskytnuté nahradné volno bez naroku na ndhradu mzdy po dobu slizobného pridelenia jej
manzela, ktory ako pracovnik FMZV je ku ditu 21.12.1992 dlhodobo prelozeny k vykonu funkcie k €s.



zastupitelskému uradu v zahrani¢i. K uvedenej Ziadosti zamestnavatel’ Zalobkyne J. vydal potvrdenie,
ktorym potvrdzoval, Ze zalobkyni poskytuje od 01.01.1993 pracovné volno bez naroku na nahradu
mzdy, a to na dobu pridelent jej manzela k ¢s. zastupitel'skému tradu v zahrani¢i a Zze nemé namietok,
aby zalobkyna, ak to bude treba, vstupila po dobu pobytu v zahrani¢i do stibezného pracovného pomeru
s FMZV. Suc¢asne oznamil dobu poskytnutia dovolenky a hruby mesacny zarobok Zzalobkyne za
poslednych 12 mesiacov pred udelenim neplateného pracovného volna. Z pracovnej zmluvy zo dia
08.09.1988 uzatvorenej medzi FMZV a Zzalobkynou vyplyva, Ze uCastnici zmluvy dojednali pracovny
pomer na dobu urcita od 12.09.1988 do 31.05.1989. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi FMZV a zalobkytiou zo dna 06.10.1989 vyplyva, ze pracovny pomer dojednany na dobu ur¢itt
do 31.05.1989 sa predlzuje do 30.06.1990 s tym, Ze ostatné ustanovenia pracovnej zmluvy ostavaju i
nad’alej v platnosti. Zamestnavatel' Zalobkyni potvrdenim z 03.02.1997 potvrdil, Ze zalobkynha za rok
1996 nemala ziaden prijem, nakol’ko v dobe od 01.01.1996 do 18.08.1996 mala neplatené volno. Listom
z 10.08.1987 H. zavod obkladacky Lucenec, potvrdili, Ze Zalobkyni ako ich pracovnicke udelili neplatené
volno v zmysle jej ziadosti po dobu nasledovania jej manzela na expertiznu ¢innost’ do republiky Cuba.
Listinné podklady tvoriace sucast’ administrativneho spisu potvrdili, ze v obdobi od 07.09.1987 do
04.02.1992 a od 04.03.1995 do 1997 zamestnavatel’ Zzalobkyne poskytol jej neplatené volno bez naroku
na nahradu mzdy z dévodu sprevadzania manzela v zahranici.

29. Zo skutkovych zisteni je teda zrejmé, Ze Zalobkyna bola uc¢astna na dochodkovom zabezpeceni aj v
rokoch 1988, 1989, 1993, 1994, 1995, ked’ze v tychto rokoch sprevadzala manzela v zahrani¢i, a preto
ide o obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ktora skuto¢nost’
nebola medzi uéastnikmi ani sporna. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skutodnosti, Ze Zzalobkyiia v
rokoch 1988, 1989, 1993, 1994 a 1995 bola v pracovnom pomere so zamestnavatelom J., s tym, ze
tento zamestnavatel’ jej poskytol neplatené volno za Gcelom sprevadzania manzela, ktory pracoval ako
pracovnik alebo expert v zahrani¢i, pravne posudil tak, ze zalobkyna v tych rokoch bola déchodkovo
poistena z uvedeného titulu, pricom i$lo o obdobia dochodkového poistenia, za ktoré nemozno uréit’
osobny mzdovy bod. Zalovana aj v kasaénej staznosti zdoraznila, e doba, pre ktort Zena sprevidzala
svojho manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahranici, sa v stilade s § 175
ods. 6 vyhL ¢. 179/1988 Zb. vyslovne povazovala za dobu zamestnania v obdobi od 01.10.1988 do
31.07.1991. Zalovana v odévodneni preskimavaného rozhodnutia potvrdila, Ze v rozhodnuti o priznani
starobného dochodku bol za tieto roky zZalobkyni ur¢eny priemerny osobny mzdovy bod vzhl'adom na
subezné zamestnania a hrubé zirobky ziskané v tychto zamestnaniach. Za ned6vodnii povazovala
namietku zalobkyne, ktorou poukazovala na § 11 ods. 3 zékona ¢. 121/1975 Zb., resp. § 10 zakona ¢.
100/1988 Zb., a teda, Ze ak sa kryju doba zamestnania a nadhradna doba, zapocita sa iba doba, ktorej
zapocet je pre obCana vyhodnej$i. To isté plati, ak sa navzajom kryji doby zamestnania alebo nahradné
doby. Tvrdila, Ze doba pobytu v cudzine, po ktoru Zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil ako
expert v zahraniCi, sa posudzuje ako obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nie je mozné urcit’
osobny mzdovy bod a z tohto dévodu sa zalobkyni kryje doba pobytu v cudzine a zamestnanie, pricom
tato mala zhodnotené obdobie zamestnania a osobny mzdovy bod. Zalovana aj d’alie obdobie pobytu v
cudzine v rokoch 1993, 1994 a 1995, pocas ktorej zalobkyna sprevadzala manzela, ktory pdsobil ako
pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahrani¢i, posudzovala bez blizSicho zd6vodnenia ako obdobie
dochodkového poistenia, za ktoré nie je mozné urcit’ osobny mzdovy bod.

30. Podla § 63 ods. 1, 6, 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. G¢inného ku ditu priznania starobného dochodku
priemerny osobny mzdovy bod na urcenie sumy déchodkovej davky sa urc¢i ako podiel suc¢tu osobnych
mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho obdobia a obdobia
dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak. Priemerny osobny
mzdovy bod sa zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor. Na ucely urc¢enia obdobia dochodkového
poistenia sa ziskané dni dochodkového poistenia prepocitavaju na roky, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Obdobie déchodkového poistenia sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Rozhodujice obdobie na zistenic priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred
rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkovli davku, s vynimkou kalendarnych
rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z rozhodujiiceho obdobia sa vylucuji
obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety,



alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno uréit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia
trvali cely kalendarny rok.

Ak rozhodujuce obdobie urcené podla odsekov 6 a 7 je kratSie ako jeden kalendarny rok, priemerny
osobny mzdovy bod sa urci ako podiel osobného mzdového bodu dosiahnutého v tomto kratSom obdobi
a koeficientu uréeného ako podiel poctu dni tohto obdobia déchodkového poistenia a Cisla 365.
Koeficient sa zaokrihluje na S$tyri desatinné miesta nahor. Odsek 5 plati rovnako. VSeobecny
vymeriavaci zaklad na ucely tohto ustanovenia je vSeobecny vymeriavaci zaklad, ktory platil v roku,
ktory dva roky predchadza roku, v ktorom vznikol narok na déchodkovt davku.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

32. Podl'a § 10 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak sa kryju doba zamestnania a nahradna doba, zapocita sa iba
doba, ktorej zapocet je pre obfana vyhodnej$i. To isté plati, ak sa navzajom kryji doby zamestnania
alebo néhradné doby.

33. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze pri skimani splnenia podmienok v konani za¢atom na zaklade
ziadosti fyzickej osoby na priznanie starobného déchodku za obdobie déchodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov t€¢innych pred
1. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pravnym predpisom, ktory upravoval socialne
zabezpecenie do uc¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bol zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskor§ich predpisov. Z uvedenych doévodov bolo povinnostou Socidlnej poistovni pri
posudzovani naroku ako aj pri posudzovani doby zamestnania Zalobkyne vychadzat podla platnej
pravnej upravy zdkona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s prédvnou Upravou ustanovenou v zikone ¢.
100/1988 Zb. a v spojeni s jeho vykonavacou vyhlaskou ¢. 149/1988 Zb. Vzhl'adom k tomu, Ze v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 9 v spojeni s § 175 ods. 6 pism. a/ vyhl ¢. 149/1988 Zb. ucinnej
do 01.08.1991 sa obdobie rokov 1988 a 1989, pocas ktorého zalobkyna sprevadzala manzela, ktory
pracoval v zahrani¢i ako pracovnik alebo expert, povazovalo za zamestnanic a skutkové zistenia
potvrdzujt, Zze Zalobkytia bola subezne zamestnana, v pripade Zalobkyne sa teda kryjii doby zamestnania,
z ktorych dévodov postupom v zmysle § 10 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 255 ods.1 zékona €.
461/2003 Z. z. sa jej zapocitava iba doba, ktorej zapocet je pre fiu vyhodnejsi. Z uvedenych dévodov sa
kasacny sud priklana k argumentacii spravneho sudu, ze Zalobkynino sprevadzanie manzela v cudzine,
ktory pracoval ako pracovnik alebo expert v zahrani¢i, za roky 1988 a 1989 na zaklade pravneho
predpisu sa povazuje za zamestnanie a subezné Zalobkynino zamestnanie, ktoré mala v rokoch 1988 a
1989, mozno povazovat' za stibeh zamestnani, kedy by bolo mozné zaratat’ toto subezné zamestnanie na
vypocet osobného mzdového bodu jedine v pripade splnenia podmienok podl'a § 10 zakona ¢. 100/1988
Zb., a to, ak by to bolo pre zalobkyiiu vyhodnejsie, Co v preskimavanej veci naplnené nebolo. Kasaény
sud aj pokial’ ide o d’alSie sporné obdobie - roky 1993, 194 a 1995 suhlasi s kons$tataciou krajského
sudu, s ktorou sa stotoziuje, a preto na iiu d’alej len poukazuje.

34. Vychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych vysSie najvys$Si stid po vyhodnoteni dévodov,
vznesenych v kasacnej staznosti zalovanej vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu preto opat’ kons$tatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov krajského sudu vo
veci samej, uvedenych v odoévodneni napadnutého rozsudku, povazujic pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym sidom za vecne spravne a stladné so zakonom. Z uvedenych dévodov
najvy$si stud vyhodnotil namietky zalovanej, ktorymi v kasaénej staznosti namietala nezakonnost’
rozhodnutia krajského sudu z dévodov podla § 440 ods.1 pism. g/ SSP, za nedévodné. Kasa¢ny sud
preto kasacnu staznost’ zalovanej - st'azovatelky, podanu proti rozsudku spravneho sudu podla § 461
SSP ako neddévodnu zamietol.



35. O naroku zalobkyne na nahradu trov kasacného konania kasa¢ny suad rozhodol podl'a pravnej Gipravy
ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1. Zalobkyni vo€i Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov tohto konania, pre jej ispech v konani.

36.Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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