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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. E. B., nar. XX. R. XXXX,.. R. XXXX/XX, O.
0., zastapeného JUDr. Idou Cabanovou, Mi¢inska cesta 35, Banska Bystrica proti zalovanému V. S., O.
XXXX/XX, W., ICO: 327 275 51, zastupenému Consilior Turis s.r.o., Radlinského 51, Bratislava, o
72.649,65 € s prisl, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2Cb/19/2010-380 zo 16. septembra 2020

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2Cb/19/2010-380 zo
16. septembra 2020 m e n i tak, ze ndvrh H.. E. B. na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu
zamieta.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 2Cb/19/2010-380 zo 16.
septembra 2020 rozhodol, ze v konani pokracuje s prdvnym nastupcom zalobcu H.. E. B., bytom O.
0O... R. XXXX/XX. V oddvodneni uznesenia sid prvej in§tancie poukazal na ustanovenie § 60 a § 64
CSP a uviedol, Ze v priebehu predmetného konania doSlo k zaniku poévodného Zalobcu, obchodnej
spolo¢nosti REKOSTAVEX, s.r.o. a to vymazom z obchodné¢ho registra na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina sp. zn. 26CbR/192/2015 zo dia 3. augusta 2016, ktorym bola tato obchodna
spolo¢nost’ zruSena bez likvidacie, t. j. bez pravneho nastupcu. Kons$tatoval, ze z podani H.. E. B. zo dia
20. méja 2015, 8. februara 2016 a 8. juna 2016 ako aj z podania zo dna 2. septembra 2020 vyplyva, Ze v
predmetnom konani doslo k postipeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu, aj s prisluSenstvom na
H.. E. B. dna 25. februéara 2011. Uviedol, Ze tito skuto¢nost’ potvrdzuje aj podanie Zalovaného zo dia
24. méja 2016. Ked’ze vSak pdvodny Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu, nemohol sid rozhodovat’ o
zmene subjektov podla § 80 CSP, tak ako to navrhol H.. E. B., nakolko postupovat’ podla tohto
ustanovenia mozno len v tych pripadoch, kedy nedo$lo k strate procesnej subjektivity. Vwchadzajuc z
uveden¢ho a s poukazom na § 64 CSP sud prvej inStancie rozhodol, Ze v konani bude pokracovat’ s
pravnym nastupcom povodného zalobeu, t. j. H.. E. B..



2. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie generalny prokurator (dalej aj ,,dovolanie GP*), navrhujuc
napadnuté uznesenie zru$it. Uviedol, Ze potreba zrusit toto rozhodnutie prevySuje nad zadujmom
zachovania nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Generalny prokurator v dovolani zdoraznil,
ze H.. E. B. nie je univerzalnym pravnym nastupcom pdvodného zalobcu, ktory zanikol bez
univerzalneho pravneho nastupcu. Uviedol, ze std procesne zohladni singularnu sukcesiu (postupenie
zalovanej pohl'addvky) tak, Ze rozhodne postupom podla § 80 CSP o zmene procesnej strany. Zdoraznil
vSak, ze v prislusnej in§tancii mozno takéto rozhodnutie vydat’ najneskér do vydania rozhodnutia,
ktorym sa konanie v tejto inStancii konc¢i. Konstatoval, Zze predpoklady na aplikdciu ustanovenia § 64
CSP neboli splnené, lebo H.. E. B. nie je univerzalnym pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, do prav
povodného Zalobcu nevstupil ,,zanikom poévodného Zalobcu®, teda je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ustanovenie § 64 CSP. Dalej generalny prokurator uviedol, Ze stiid prvej in§tancie
mohol zohl'adnit’ zmluvu o postupeni pohl'adavky z 25. februara 2011 len postupom podla § 80 CSP,
avSak tak mohol urobit’ najneskér do zaniku procesnej subjektivity povodného Zalobcu, po tomto
momente mohol nadobudatel’ pohladavky (H.. E. B.) uplatnit’ svoju pohl'adavku na sude len novou
zalobou. Zdoraznil, Zze aj ESCP priptsta zasah do kone¢ného stidneho rozhodnutia, ako vynimku zo
zasady pravnej istoty, a zasady res iudicata, ak je takyto zasah oddvodneny potrebou napravy
fundamentalnej chyby stidneho rozhodnutia. Uviedol, ze ESCP chape pojem ,,fundamentalna chyba®
pomerne uzko, musi ist’ 0 pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejnu reputaciu sidneho procesu.
Fundamentalnou chybou nie je nespravna interpretacia pravneho predpisu v pripadoch, kedy na ur¢itt
otazku existuju viaceré pravne nazory. Wslovil nazor, ze vadu dovolanim napadnutého uznesenia je
potrebné charakterizovat’ ako ,.fundamentalnu, nakolko nesprdvnym procesom sudu doslo k otvoreniu
uz skon¢eného sporu. Zaverom uviedol, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim generalneho prokuratora je
procesnym rozhodnutim, teda nie je rozhodnutim, ktorym sa determinuji civilné prava v zmysle ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, preto sa na toto rozhodnutie
nevzt'ahuje v plnom rozsahu judikatura ESCP o ochrane kone¢nych stdnych rozhodnuti (princip res
iudicata).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po zisteni, ze dovolanie generalneho prokuratora podal v zdkonom
stanovenej lehote (ust. § 461 CSP) opravneny subjekt na zéklade podnetu zalovaného ako strany sporu,
bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. § 464 CSP v spojeni s ust. § 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie GP je pripustné aj dovodné.

4. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 CSP, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie
generalneho prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

5. Podla ustanovenia 458 ods. 2 CSP, dovolanie generalneho prokurdtora je pripustné iba za
predpokladu, Ze prévoplatné rozhodnutie stidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami,
ktoré maju za nasledok zavazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné
alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

6. Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do prévnej upravy civilného konania
zavedeny s u¢innost'ou od 1. jula 2016, kedy nadobudol ti€¢innost’ novy civilny procesny kodex - Civilny
sporovy poriadok. Dovolanie GP nemozno stotoziiovat s mimoriadnym dovolanim, upravenym v
predtym platnom a u¢innom Obcianskom stdnom poriadku. Dovolanie generalneho prokuratora je
postavené na dvoch zisadach, a to zasade subsidiarity k inym prostriedkom napravy a zasade prisnej
proporcionality medzi potrebou zrusit' rozhodnutie sidu a principom pravnej istoty ( Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.



C. H. Beck).

7. Ustavny sad SR vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam vieobecnych sudov,
vydanym do 30. juna 2016, vyjadril zaver, podl'a ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym
prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania (strany sporu) je pripustna len subsidiarne, t. j.
len vtedy, ak osoba, ktora sa domaha takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku ,,netspesne vyuzila
vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zaujmov (najmi podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych opravnych
prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky,
ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (vid sp. zn. III. US 331/2006, IV. US 265/2014 a IV. US 129/2013).
Rozdielne rozhodovanie Ustavného stidu SR - vo vztahu k mimoriadnemu opravnému prostriedku
subjektu odlisného od u¢astnika konania - bolo zjednotené stanoviskom pléna Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 3/2015, z ktorého vyplyva nasledovny pravny zaver: ,,Re$pektujuc princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vinimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov®. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj NS
SR v prijatom stanovisku R 94/2015, z ktorého vyplyva nasledovné: ,,Procesna pripustnost
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento UCastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencionalne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie je treba odmietnut™,

8. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, stanoviskd NS SR R 94/2015, ako aj pléna US SR sp. zn. PL US
3/2015 st aktualne aj po nadobudnuti u¢innosti (diiom 1. jula 2016) novej pravnej Gpravy obsiahnutej v
Civilnom sporovom poriadku. Nie je zndmy Ziadny dovod, preco by predmetné pravne zavery, tykajice
sa zasady subsidiarity, ku ktorym do 30. juna 2016 - vo vztahu k mimoriadnemu dovolaniu (ust. § 243e
az § 243j OSP) - dospela judikatara ESCP, Ustavného sudu SR a NS SR, sa neuplatiiovali aj vo vztahu
k dovolaniu GP, upravenému v ust. § 458 az § 465 CSP, t¢inného od 1. jula 2016.

9. S prihliadnutim na doteraj$iu judikataru ESCP, US SR, ako aj NS SR, dovolaci sud je toho nazoru, Ze
v zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 CSP generalny prokurator - ak dospeje k zaveru o existencii zdvaznej
fundamentalnej procesnej vady - je opradvneny podat’ dovolaniec GP vtedy, ked’ strana sporu nemohla
predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’ napravu
procesnej vady alebo nespravnosti a domdct’ sa tak ochrany svojich prav. Dovolaci sud poukazuje na
nalez sp. zn. III. US 331/2006, v ktorom Ustavny sid SR vyjadril zaver, podla ktorého ochrana
poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odli§ného od ucastnika konania je
pripustna vtedy, ak osoba ktord sa doméha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku,
nemala k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov (najmi podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov).

10. V posudzovanom pripade uznesenim ¢. k. 2Cb/19/2010-380 zo 16. septembra 2020 std prvej
inStancie rozhodol, ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom zalobcu H.. E. B., bytom O. O., I.. R.
XXXX/XX. Uznesenia, proti ktorym CSP priptista podat’ odvolanie ustanovuje § 357 CSP. Podanie
odvolania, ako riadneho opravného prostriedku, proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pokracovani v
konani s prdvnym néstupcom strany vsSak pripustné nie je (§ 357 CSP). KedZe zalovany (ako strana
sporu) nemohol podat’ vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie ako riadny opravny prostriedok,



pretoze mu to zakon (CSP) neumoznoval, nemohol vyuzit' ziadny opravny prostriedok na ochranu
svojich prédv a zdkonom chranenych zaujmov. Nebol opravneny podat’ ani dovolanie, pretoze podla §
419 CSP dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania GP v
zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 CSP je preto dana. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal posudzovanim
(ne)dovodnosti dovolania generalneho prokuratora. Zistoval, ¢i generalny prokurator napadnuté
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, porusuje pravo
na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za néasledok také zdvazné poruSenie prava a Ci
potreba zruSit' pripadne zmenit napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (ust. § 458 ods. 2 CSP). Podla nazoru generalneho
prokuratora uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 2Cb/19/2010-380 zo 16. septembra 2020 bolo
porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces, ked’ vydanim napadnutého uznesenia nastala nezelané
a zdkonom nepredpokladana situacia akéhosi pomyselného ,,0zivenia“ uz skon¢eného sporu. Otvorenie
skon¢eného sporu inak ako cestou zdkonom predpisaného opravného prostriedku a v stilade s principmi
prava na spravodlivy proces predstavuje podl'a GP porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze Ustavny sud SR nalezom &. k. III. US 47/2020-44 z 9. jala 2020 okrem
in¢ho prikdzal Okresnému sudu Dolny Kubin vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cb/19/2010 konat' bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud v odévodneni nalezu (odsek 41) poukazal na viaceré podania H.. E.
B. a v suvislosti s nimi v odseku 45 nalezu konstatoval, ze stazovatel' (H.. E. B.) na svoje podania
nedostal Ziadnu odpoved’ a okresnému stdu ulozil povinnost’ o jeho podaniach konat' a aj rozhodnut’.
Nepochybne v zmysle zasady, ze o kazdom ndvrhu je stid povinny rozhodnut. Pritom ustavny std
konstatoval, Ze v tomto smere rozhodnutie o zastaveni konania netvori prekazku v d’alSom procese, teda
nebrani v tom, aby sud rozhodol o podaniach H.. B.. Nasledne H.. E. B., na zaklade uznesenia
Okresného stdu Doln Kubin ¢. k. 2Cb/19/2010-351 z 20. jala 2020 upresnil svoje predchadzajice
podania podanim zo dna 2. septembra 2020 tak, Ze ziadal, aby sud pripustil, aby z konania vystupil
zalovany (spravne zalobca - pozndmka dovolacieho sudu) REKOSTAVEX, s.r.o. so sidlom v
Zakamennom 709, 1CO: 36 376 469 a na jeho miesto, aby do konania vstapil H.. E. B., nar. XX. R.
XXXX, bytom I. R. XXXX/XX, O. O.. Ked’ze tistavny sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost’ konat’
o podaniach H.. B. a sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze povodny zalobca zanikol bez pravneho
nastupcu, z dévodu ktorého nemohol jeho navrhu vyhoviet’ a pripustit, aby z konania vystapil pdvodny
opravneny, ktory v priebehu konania stratil procesnu subjektivitu (§ 61 CSP) a na jeho miesto nasttpil
novy opravneny, mal ndvrh H.. B. na zmenu sporovych stran podla § 80 CSP zamietnut. Dovolaci sud
nazor sudu prvej inStancie, ze za situacie, Ze podvodny Zalobca je vymazany z obchodného registra bez
pravneho nastupcu nemozno vyhoviet navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, teda nie je
mozné, aby H.. B. nastapil na miesto nickoho, kto stratil procesni subjektivitu, povazuje za spravny.
ZjednoduSene povedané, niet subjektu za ktory by bolo mozné H.. B. zamenit. Std prvej inStancie
potom pochybil, ked’ nerozhodol o navrhu podanom H.. B. a rozhodol podl'a § 64 CSP o tom, Ze bude v
konani pokrac¢ovat’ s pravnym nastupcom pdvodného zalobcu H.. E. B., navysSe po tom, ¢o bolo konanie
uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k. 2Cb/19/2010-290 z 15. decembra 2016 pravoplatne
zastavené. Pravoplatnost’ je vlastnost stdneho rozhodnutia, ktora sposobuje zavdznost a zasadni
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Formalna stranka pravoplatnosti znamend, Ze momentom pravoplatnosti
rozhodnutia sa civilné sporové konanie (zakladné, nachadzacie) konci, priCom nemusi ist' o rozhodnutie
meritorne. Formalna prévoplatnost’ teda indikuje to, ze rozhodnutie je kone¢né. Materidlna stranka
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti sa prejavuje jednak ako zavaznost’ rozhodnutia pre definovany okruh
subjektov a jednak ako nezmenitelnost’ stidneho rozhodnutia. Dovolaci sud je zhodne s generalnym
prokuratorom nazoru, ze proces, ktory sa raz pravoplatne skoncil méze byt ,,otvoreny™ len na zaklade
zakonom predpokladaného mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanie, obnova konania) o pripad
ktory nejde v prejednavanej pravnej veci. Nespravnym procesnym postupom sudu doslo k ,,otvoreniu‘
uz skonceného sporu. Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu ,,otvorenie” skon¢eného sporu inak ako cestou
zakonom predpisaného opravného prostriedku a v sulade s principmi prava na spravodlivy proces treba
povazovat’ za zdvaznu fundamentdlnu procesni vadu konania. Dovolaci std sthlasi s nazorom
generalneho prokuratora, ze je potrebné uplatnit’ test proporcionality medzi zdujmom na nezmenitelnosti
kone¢ného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (potrebou napravy



fundamentalnej chyby na druhej strane). Dovolaci sid dospel k zaveru, ze zmena pravoplatného
uznesenia sudu prvej inStancie o pokracovani v konani s pradvnym nastupcom Zzalobcu cez dovolanie
generalneho prokuratora (ako jediny mozny prostriedok napravy, ktory mal zalovany k dispozici)) v
preskimavanej veci prevazuje nad jeho ,nedotknutelnostou, pretoze cielom zmeny pravoplatného
uznesenia sudu prvej inStancie zo 16. septembra 2020 je odstranit’ zavazni procesnu vadu, ktora
vyustila do toho, Ze sa Zalovany ocitol v situacii, kedy je vo¢i nemu opdtovne vedeny spor, ktory sa uz
raz pravoplatne skonc¢il. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze pokial Okresny std Dolny Kubin zacal
opitovne konat’ v pravoplatne skoncenej veci, bol poruseny princip pravnej istoty Zalovaného.

12. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud podla § 464 a § 449 ods. 3 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie zmenil spdsobom vo vyroku uvedenym.

13. Dovolaci stid v stulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujicim procesnu ekondémiu nepriznal v konani uspesnému zalovanému nahradu trov dovolacicho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP), ked'Zze mu podla obsahu spisu preukazatelne
ziadne trovy nevznikli (k uvedenému porovnaj uznesenie NS SR z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018).

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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