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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: D.,
bytom U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
starobného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 5. aprila 2013,
¢.k.19Sd/65/2013-11, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z S.aprila 2013,
¢.k.19Sd/65/2013-11, potvrdzuje.

I1. Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 5. aprila 2013, ¢.k.19Sd/65/2013-11, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo dna 06.12.2012 (d’alej aj ,,rozhodnutie odporkyne®), ktorym podla § 82 a § 293ce
zakona ¢.461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon®) a § 1
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.329/2012 Z.z. (dalej len
»opatrenie ministerstva™) od 01.01.2013 zvysila starobny déchodok navrhovatel’ky o 11,20 € na 260,20
€ mesacne. Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelka namietala nezakonnost' rozhodnutia odporkyne z
dévodu, ze starobny déchodok nepostacuje na krytie jej potrieb na zivobytie, liecky a vydavky na rodinny
dom. Krajsky sud mal z obsahu davkového spisu odporkyne za preukazané, Ze starobny déchodok bol
navrhovatelke priznany pravoplatnym rozhodnutim odporkyne zo 14.12.1992 a k 31.12.2012 bol
vyplacany v sume 249 € mesa¢ne. Na tom zaklade dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne o zvySeni
starobného doéchodku o 11,20 € na 260,20 € mesacne je stladné s § 82 ods.3 a 7 a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a preto ho potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Poukazala na to, Ze
starobny dochodok nestaci kryt jej Zivotné potreby, nema na lieky, hladuje.. Jej neb. manzel mal



odpracovanych 21 rokov a dochodok po nom i v menSej Ciastke by jej aspon trochu pomohol. V
minulosti jej rodic¢om §tat odnal pddu aj dobytok, ale ndhradu nedostala v poZadovanej vyske.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednévania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskimanie o zvyseni starobného déchodku navrhovatel’ky. Vzhl'adom na to
sud v preskimavacom konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku (O.s.p.) nie
je opravneny zaoberat’ sa otdzkou, ¢i navrhovatel’ka mé narok na vdovsky déchodok.

Nebolo sporné, ze k 31.decembru 2012 navrhovatel’ke starobny déchodok patril v sume 249,00 €
mesacne.

Podla § 82 zékona v spojeni s § 1 pism. a) opatrenia ministerstva sa starobny déochodok v roku 2013
zvysuje o 11,20 eura.

Kedze starobny dochodok navrhovatel’ky bol od 01.01.2013 zvySeny zo sumy 249,00 € mesacne na
sumu 260,20 € mesacne, teda o 11,20 €, aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne zo
06.12.2012 za suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny podla §
219 v spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gspe$na a odporkyni taka nahrada nepatri (§
2501 ods.2 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatelka vzhl'adom na uvadzané ochorenie (diabetes

mellitus) ma moznost’ poziadat’ prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny o prispevok na diétne
stravovanie .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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