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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. P., byvajucej v W., zastipenej Mgr. Milanom
Sadlonom, advokatom so sidlom v Senici, V. Paulinyho - Tétha 30, proti zalovanej P. P., byvajicej v
W., zastipenej Mgr. Cubomirom Karikom, advokitom so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, o
vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 12 C 136/2013, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 22. oktoébra 2015 sp. zn. 19 Co
605/2015, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 22. oktobra 2015 sp. zn. 19 Co 605/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 15. jila 2014 ¢. k. 12 C 136/2013-116 ulozil Zalovanej povinnost vratit' Zalobkyni dar, a to
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-ny na byte ¢. 1, nachadzajici sa v bytovom dome stipisné ¢islo
165, postaveny na parc. ¢. 814/2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie W.,
vedeny Okresnym uradom P., katastralny odbor, zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania, k rukam jej
pravneho zéstupcu vo vyske 1 409,99 €, vSetko do 3 dni od nadobudnutia prévoplatnosti tohto
rozsudku. Tiez ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ ndhradu trov §tatu vo vyske 17,92 € na ucet
okresného sudu, do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Stud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani aplikoval na zisteny skutkovy stav § 630 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze
medzi stranami sporu bola uzavreta darovacia zmluva, ktorou zalobkyna darovala svoj podiel vo velkosti
1/3-ny na nehnutelnosti, charakterizovanej vo vyroku rozsudku, Zalovanej a jej sestre G. F. rovnakym
dielom, vo velkosti 1/6-ny, priCom strany sporu zmluvnou formou vecné¢ho bremena viazaného na
darkyiiu - Zzalobkyiiu - dohodli pre Zalobkynu urcité prava a pre Zalovanu, ako obdarovanu urcité
povinnosti obmedzujuce jej vlastnicke pravo. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za
preukazané, ze zalovana sa opakovane a po dlhu dobu uraZlivo sprava k Zalobkyni (matke Zalovanej),
ktoru slovne napadla a povazoval takéto sprévanie zalovanej za kvalifikované poruSenie moralnych
pravidiel tym, Ze sa voci nej sprava hrubo urazlivo, a po vyostreni konfliktov sa uz so zalobkynou ani
nerozprava a je tu aj odéovodnena pochybnost’ o fyzickych utokoch, ktoré vyplynuli z o svedeckych



vypovedi svedkov a zalobkyne. Konstatoval, ze akokol'vek by Zalovana nesthlasila so Zzalobkynou, ¢iuz
v spdsobe uzivania nehnutelnosti, v ndzoroch n a hudbu a ndbozenstvo, nepacilis a jej vyjadrenia,
neospravedlituje ju to v dlhodobom pouzivani hrubych vulgarizmov a v neposlednom rade, ako potomok
zalobkyne ma povinnost’ poskytnit’, podla svojich schopnosti, Zalobkyni potrebni pomoc v starobe a
sucasne reSpektovat’ pravo vyplyvajice Zalobkyni z vecného bremena. Sud prvej inStancie uzavrel, ze
spravanie Zalovanej je dlhodobo hrubo urazlivé v rozpore s dobrymi mravmi, preto podla § 630
Obcianskeho zékonnika rozhodol o povinnosti zalovanej vratit' Zalobkyni dar. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 22. oktébra 2015 sp. zn. 19 Co 605/2015 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
navrh Zalobkyne zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania vo vyske
304,74 €, do troch dni, do ruk jej zastupcu. Zaroven zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy konania
Statu vo vyske 17,92 €, na ucet sudu prvej inStancie, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v pripade sudneho sporu o vratenie daru,
ktory je dosledkom naplnenia dispozicie pravnej normy podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, sud svojim
rozhodnutim deklaruje vznik a zanik prav a povinnostidarcu k obdarovanému k u dniu dorucenia
kvalifikovanej vyzvy. Z uvedenych dévodov su pravne relevantné len tie okolnosti, ktoré nastali ku ditu
dorucenia kvalifikovanej vyzvy. Poznamenal, ze § 630 Obcianskeho zakonnika upravuje, kedy sa darca
moze domahat’ vratenia daru, t. j. v pripade, ak sa obdarovany sprava k darcovi alebo ¢lenom jeho
rodiny tak, ze hrubo porusuje dobré mravy. Uvedené ustalila sidna prax tak, ze ide o také spravanie sa
obdarovaného, ktoré mozno s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu kvalifikovat’ ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Nie kazdé spravanie sa, ktoré nie je v sulade so spoloensky uznavanymi
pravidlami slui§ného spravania vo vzijomnych vztahoch medzi l'ud'mi, naplituje znaky § 630
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud z vysluchu Zalobkyne konanom na pojedndvani odvolacieho sidu
konstatoval, Ze Zalobkyia sa nevedela vyjadrit’ o vlastnickych vztahoch k nehnutelnosti, v ktorej ma z
titulu zmluvy uzavretej 12. augusta 1996 pravo dozivotného byvania, a taktieZ s a nevedela vyjadrit’ k
dalsiemu spoluzitiu so zalovanou v pripade, ak by zalobkyia bola v predmetnom konani tispe$na, ked’ze
zalovanej zostane v predmetnej nehnutelnosti zachovany spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/3-ny.
Poukazal na to, Ze zalobkyna namietala, ze Zalovana zalobkynu nereSpektuje, neposlicha, ma nahlas
pustent hudbu, tancuje pred poc¢itacom, nadava jej a ponizuje ju, je vulgarna. Mal vSak za to, Ze tvrdenia
zalobkyne pred odvolacim sidom spolu s obsahom vyzvy na vratenie darua s obsahom Zzalobného
navrhu, neidentifikuji Ziadnu konkrétnu udalost, odovodiiujucu vratenie darus vynimkou jedného
fyzického ttoku z o strany Zalovanej n a Zalobkyiiu. Zalobkyia viak ani na vyslovni otizku sudu
neodpovedala, kedy doglo k fyzickému utoku, len oznagila, Ze to bolo v roku 2013 alebo 2014. Ziadne
iné¢ fyzické utoky zalobkyna netvrdila, preto nemohli byt ani predmetom dokazovania. Aj za
predpokladu, Ze k uvedenému incidentu doslo a sud by uveril zalobkyni a tento incident by mal za
preukazany, tento konflikt by kvalifikoval len ako exces v spravani sa Zalovanej. Odvolaci sud
poznamenal, ze nema zaujem zl'ahCovat’ tento pripadny ttok, avSak nie je mozné ho povazovat’ za tak
intenzivny, aby bol dovodom na vratenie daru, nakolko Slo o ojedinelé a neopakujuce sa fyzické
napadnutie s tym, Ze ziadne iné fyzické utoky neboli zalobkynou konkretizované. Poukazal na to, ze
zalovana takéto spravanie popiera, spoluzitic s matkou nepovazuje za konfliktné, ze to nerie$i. Na rozdiel
od nazoru sudu prvej intancie, tak uzavrel, Ze znaky skutkovej podstaty § 630 Obc¢ianskeho zakonnika
nenaplituji zalobkyiiou tvrdené dovody na vratenie daru. Uviedol, Ze aj ked’ nezopakoval dokazovanie
vysluchmi svedkov, tieto dokazy vykonal sud prvej inStancie a z tychto dokazov je nepochybny zaver o
tom, ze zalovana s a vyjadruje vulgarne a je nepochybné, ze v dennych hodinach poc¢uva hlasitym
sposobom hudbu, ktoré spravanie sa nesporne prieci dobrym mravom a nie je v sulade s o vS§eobecne
uznavanymi pravidlami spravania sa vo vzajomnych vztahoch medzi rodinnymi prisluSnikmi. Uzavrel
vSak, Zze pokial’ zalovana Zzalobkyiiu nereSpektuje, neposlucha, pusta si nahlas hudbu a vulgdrne sa
vyjadruje, nenaplituje takéto spravanie zalovanej znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Na zaklade
uvedeného preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a zalobny navrh
zalobkyne zamietol. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. S ohl'adom na
procesny neuspech zalobkyne v konania rozhodnutie sidu o povinnosti nahradit’ Zalovanej trovy
konania, odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania Statu, k
uhrade ktorych zaviazal zalobkyiu (§ 148 ods. 1 O.s.p.).



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’” dovolania odévodnila § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ nespravnym pravnym posudenim
veci. Namietala, Ze odvolaci sud nespravne pravne interpretoval vysledky dokazovania vykonaného pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud zlah¢il preukazané vybocenia z pravidiel sluSného spravania
zalovanej a preukazany stav pravne posudil tak, ze vulgarizmy a hlasnd hudba, eventudlne jeden
preukéazany fyzicky utok na darkyfiu zo strany obdarovanej nenapliia hmotnopravne dévody na vratenie
daru. Poukazala na to, Ze spoluzitie so zalovanou je Coraz t'azsie, je neStastna a zaroven presvedcend, ze
odvolanie darovania bola spravna vec. Odvolaci sid nevyhodnotil niektoré svedecké vypovede
dostato¢ne, informacie o konfliktoch bagatelizoval tym, ze ich zhodnotil ako v rozpore s dobrymi
mravmi, avS§ak nedosahujuce znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Uviedla, ze aj z judikatiry
vyplyva, Zze poruSenie dobrych mravov sa neda zovSeobecnit’ a nedaju sa pouzit’ individualne zavery z
jedného pripadu na iny pripad. Mala za to, ze odvolaci sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny
pravny zaver, ze k takému hrubému poruseniu dobrych mravov nedoslo a nedoslo opakovane k hrubym
urazkam, fyzickému nasiliu a neposkytnutiu potrebnej pomoci. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu a zaviazal zalovanu vratit' Zalobkyni dar a zaviazal ju k povinnosti k nahrade
trov konania a k nahrade trov Statu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
povazuje za vydané v sulade so zdkonom a za vecne spravne. Vo veci bolo vykonané dostatocne
rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého odvolaci sud dospel k zaveru o neoddvodnenosti zaloby
zalobkyne. Poznamenala, Z ¢ tvrdenia zalobkyne s 0 skreslené, zavadzajice a ucéelové. Navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne zamietol a zalobkynu zaviazal k povinnosti nahrady trov konania.

5. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané dévodne.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016 (23. decembra 2015), t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.°), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2
CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolanie zalobkyne smerujice proti zmenujucemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade u¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. jali 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelkou napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze odvolaci stid nespravne interpretoval vysledky dokazovania pred
sudom prvej inStancie, nevyhodnotil niektoré svedecké vypovede a z takto vykonaného dokazovania
vyvodil nespravny pravny zaver.

10. Pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo§lo k niektorej zo zdvaznych
procesnych vad, ktoré boli taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatelka procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci
sud.

11. O procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. lo vtedy, ak sa uGéastnikovi
konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sutdom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivé sudne konanie, resp. spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

12. O vadu, ktora bola z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, i§lo najmé vtedy, ak sud v



konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu préavny poriadok priznava.

13. Podla § 213 ods. 1 O.s.p. (G€inného v Case rozhodovania odvolacicho sudu) bol odvolaci sud
skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie viazany. Uvahy odvolacieho stidu o spravnosti skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie boli a st aj po 1. jali 2016 preto znaéne obmedzené. Ak ma odvolaci sud za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Viazanost’ odvolacicho stdu
skutkovym stavom ustalenym sudom prvej inStancie a podmienenie zmeny jeho skutkovych zaverov
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva zo zdsady priamosti a Ustnosti ob¢ianskeho
sudneho konania (po 1. juli 2016 civilného sporového konania). Zasada priamosti a Gstnosti ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Je tomu tak predov§etkym
preto, Ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi aj d’alSie skuto¢nosti,
ktoré - hoci nie si bez vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi - nemézu byt vzdy vyjadrené
(zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom konani je ale dolezita aj ind stranka priamosti. Tato
zasada totiz je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od
skutkovych zisteni sidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti
oproti sudu prvej inStancie eSte sprisnena. Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako
pri vykonavani pdvodného ddkazu. Pokial’ sa teda odvolaci sid chce odchylit’ od skutkového zistenia
sudu prvej inStancie, ku ktorému dospel na zaklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania,
musi v stlade so zakonom zopakovat’ sam taky dokaz spésobom, ktory urcovali ustanovenia § 126 a §
131 ods. 1 O.s.p., a zadovazit’ si tak rovnocenny (plnohodnotny, s rovnakou vypovednou hodnotou)
podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Je zasadne nepripustné, aby odvolaci sud prehodnotil
vysledky dokazovania a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia veduce k odlisnému pravnemu zaveru bez
vykonania riadneho dokazovania vratane opakovania dokazov.

14. Odvolacistd v napadnutom rozsudku uviedol, Z ¢ n a pojednavani konanom 22. oktébra 2015
vypocul zZalobkyfiu a zalovanii a k nezopakovaniu dokazovania vysluchmi svedkov uviedol, ze tieto
dokazy vykonal sud prvej inStancie a z tychto dokazov je nepochybny zaver o tom, ze Zalovand sa
vyjadruje vulgarne, v dennych hodindch pocuva hlasitym spdsobom hudbu, a z takto vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze takéto spravanie sa nesporne prieci dobrym mravom a nie je v stulade
so vSeobecne uznavanymi pravidlami spravania sav o vzajomnych vztahoch medzirodinnymi
prislu§nikmi. Najvys$sisad v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukazat na to, ze konanie pred
sudom musi zabezpecit pre ucastnikov konania (procesné strany) spravodlivi ochranuich préava
zadujmov (tzv. fair process). Na zabezpeCenie tejto ochrany priznaval O.s.p., t. ¢. aj CSP, ucastnikovi
(strane) viaceré procesné prava, medzi ktoré patrilo aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam,
navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich.
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze svoje procesné prava moze strana sporu uplatiovat’ nielen v konani
pred sudom prvej inStancie, ale aj pred sudom odvolacim.

15. Z odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze tento stid vychadzajic z vysledkov pred
nim vykonaného dokazovania (vysluchmiticastnikov a svedkov) dospel k zaveru, Ze Zalovand sa
opakovane a po dlhu dobu urazlivo sprava k Zalobkyni, ktort slovne napadla, je odévodnena pochybnost’
o fyzickych utokoch a takéto spravanie povazoval sud prvej inStancie za dlhodobo hrubo urazlivé v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci stid naopak konStatoval, Ze aj ked’ z dokazov vykonanych sudom
prvej in§tancie nepochybne vyplyva, Ze zalovana sa vyjadruje vulgarne a ze v dennych hodinach poctva
hlasitym spoésobom hudbu, pricom takéto spravanie mal za nesporne sa prie¢iace dobrym mravom a za
nesuladné so v§eobecne uznavanymi pravidlami spravania sa vo vzajomnych vzt'ahoch medzi rodinnymi
prislusnikmi, uzavrel v8ak, Ze pokial Zalovana Zalobkyinu nere$pektuje, neposlicha, pusta si nahlas
hudbu a vulgérne sa vyjadruje, nenapliuje takéto spravanie zalovanej znaky hrubého porusenia dobrych
mravov. Odvolaci sud tak z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie vyvodil odlisné skutkové a
na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci zopakoval dokazovanie
vysluchom svedkov. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie
sam v potrebnom rozsahu opakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né¢ hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a
ustnosti ob¢ianskeho stidneho konania (t. ¢. civilného sporového konania). Odvolaci sid len na zaklade



vysluchu tc¢astnikov nemohol ziskat’ rovnocenny zakonny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu
nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze
odvolaci sid postupoval v priamom rozpore so znenim § 213 ods. 3 O.s.p., natol’ko sa odchylil od jeho
znenia, ze zasadne poprel jeho Ucel a vyznam, v dosledku ¢oho je jeho konanie postihnuté vadou podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 83/2011).

16. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v danom pripade dovolatel’ka dovolanim opodstatnene napadla
rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol vydany v konani postihnutom vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Najvys$si sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Vzhl'adom na dévod zru§enia napadnutého rozhodnutia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dovolaci sud v
stulade s doterajSou rozhodovacou praxou najvys$sicho stdu, neskimal opodstatnenost’ d’alSich
dovolacich namietok vznesenych dovolatelkou vo vztahu k pravnemu posudeniu zruSovaného
rozhodnutia (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).
Napokon pokial' odvolaci std sinezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., su jeho skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery zatial
pred€asné a dovolaciemu sudu ani neprislicha v si¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.
18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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