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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. S., narodenej XX. R. XXXX, A., G. X,
zastapenej advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Trnava, Vajanského 10, proti Zalovanej I.. L. R.,
L., narodenej XX. P. XXXX, Q., C. XX, zastupenej advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Bratislava,
Povoznicka 18, o zaplatenie 6.750 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava I'V pod

sp. zn. B5-56C/6/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca
2022 sp. zn. 7Co/16/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. decembra 2020
¢. k. 56C/6/2020-61 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.750 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 6.750 eur od 19. novembra 2019 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 137 pism. a), § 274, § 275 CSP a uviedol, ze zalovanej
bolo predvolanie na pojednavanie z 9. decembra 2020 dorucené uloZenim na poste dia 19. oktdbra
2020, pricom v predvolani bola pouc¢ena aj o nasledkoch nedostavenia sa a moznosti vydat’ rozsudok pre
zmeskanie. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a svoju nepritomnost neospravedlnila véas a z
vaznych dévodov. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 12. jula 2021 ¢.k. 56C/6/2020-75 zamietol navrh Zalovanej na
zrusenie rozsudku pre zmesSkanie, ktory Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“ ) uznesenim z
9. februdra 2022 sp. zn. 7Co0/10/2022-105 potvrdil s tym, Ze nasledne bude rozhodovat' o odvolani
zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie, vydaného stidom prvej instancie.

3. Odvolaci sud uznesenim zo 7. marca 2022 sp. zn. 7Co/16/2022-110 odvolanie Zalovanej odmietol a
zalobkyni proti zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze pre



vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené podmienky stanovené v § 274 CSP, ked’ predvolanie na
pojednavanie zo dia 9. decembra 2020 bolo Zalovanej riadne a v€as dorucené, bola poucend o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a zaroven neospravedhila svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami. Z dorucenky prevadzky portaln slovensko.sk mal
preukazané, Ze Zalovanej bola sprava, ktorej obsahom bolo predvolanie na pojednavanie z 19. decembra
2020 tspesne dorucena dna 18. oktobra 2020 uplynutim uloznej lehoty pisomnosti do vlastnych riak
fikciou doru€enia. Mal za to, Ze sud doruCoval vSetky pisomnosti zalovanej spravne podla § 105 a nasl.
CSP a v stlade s § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente. K odvolacej namietke uviedol, ze z obsahu
spisu je zrejmé, Ze zalovand mala elektronickll schranku aktivovanu iba od uré¢itého obdobia a do tohto
obdobia jej spravca modulu elektronického doruc¢ovania doruc¢oval pisomnosti prostrednictvom posty a
od momentu aktivacie elektronickej schranky (az po jej deaktivaciu), doruc¢oval do tejto schranky.
Predvolanie na pojednavanie a aj rozsudok sudu prvej inStancie boli Zalovanej doruc¢ované spravne, do
elektronickej schranky, ktorti mala v tom case aktivovand, pricom na uvedenom zavere ni¢ nemeni
tvrdenie, Ze Zalovana elektronicku schranku nevyuzivala. Rovnako je nedovodna namietka, ze Zalovana
na svojich pisomnostiach v zahlavi uvadzala adresu svojho trvalého pobytu, nakolko to nemozno
povazovat za ziadost’ o doruc¢ovanie pisomnosti vyluéne poStou na dant adresu.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP, ked’ v konani do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces poruSenim procesného postupu sudu pri doru¢ovani pisomnosti na pojednavanie,
¢im jej bola odnata zakonna moznost’ zic¢astnit’ sa pojednavania a uplatnenia svojich zakladnych prav, a
to branenia prava. Tvrdila, Ze jej nebolo riadne doru¢ené predvolanie na pojednévanie, ¢o odvolaci sud
nedostato¢ne odovodnil. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho studu aj sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobkyna povazovala dovolanie za neurcité.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V danom pripade Zalovana namietala vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu zalovand videla v tom, ze sud prvej inStancie
nespravne dorucoval predvolanic na pojednavanie elektronicky a nasledne sid vo veci pojednaval 9.
decembra 2020 v jej nepritomnosti a vydal rozsudok pre zmeSkanie. V odvolacom konani namietala, ze
sa nemohla za¢astnit’ pojednavania a vyjadrit’ sa, neboli zdkonné podmienky na to, aby sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. S uvedenym nespravnym postupom stdu prvej inStancie
pri doruCovani sa odvolaci sud stotoznil, na namietku Zalovanej neprihliadol, postup nepreskumal a
dostato¢ne neoddvodnil.

11. Podla § 105 ods. 1, 2 a 3 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;
tym nie je dotknutd povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu (§ 105 ods. 1 CSP). Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o doruéenie
pisomnosti do vlastnych rik, sid na ziadost strany doruci pisomnost na elektronicki adresu.
Pisomnost’ sudu sa povazuje za doru¢enu po troch diloch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital (§
105 ods. 2 CSP). Ak nemozno dorudit’ pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje prostrednictvom
dorucujiceho organu (§ 105 ods. 3 CSP).

11.1. Citované ustanovenic CSP upravuje zakonny postup sudu pri doru¢ovani pisomnosti. Jeho
systematickym vykladom, tiez dalSich relevantnych ustanoveni CSP, je zrejma postupnost pri
doruCovani pisomnosti, a to nasledovne: 1. na pojednavani alebo pri inom ukone, 2. do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu, ide o zékon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente)
uc¢innym od 01. novembra 2013 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), 3.
doru¢enie na elektronicki adresu na Ziadost’ strany, ak nejde o pisomnosti, ktoré sa dorucuju do
vlastnych rik, 4. doruovanie prostrednictvom dorucovacieho organu na adresu podl'a § 106 CSP alebo
dorucovanie osobitnym doruc¢ovacim organom za kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok podla
§ 107 ods. 2 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, s. 382).

11.2. Z vyssie uvedeného, ako aj z dikcie § 105 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze dorucovanie do elektronicke;j
schranky prichddza do tivahy nie ako prvy, ale az nasledny sposob dorucovania, ked nie je mozné
dorucit’ pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone.

12. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicku schranku, stid musi prioritne doruc¢ovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom doru¢ovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zékona, ktory v Casti o elektronickom doruc¢ovani ma
charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného z(castneného subjektu, akou formou jejmu sud bude dorucovat pisomnosti.
Povinnost’ doruc¢ovat” pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole
strany, ¢i iného subjektu (pozri Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie, Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380).

13. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické schranky sa zriad’ujii organu verejnej moci,
pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizaénej zlozke
alebo organizacii podl'a § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

14. Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) a pism. b), ods. 2 a ods. 3 zakona o e-Governmente aktivaciou je, ak ide
0



a) elektronicki schranku organu verejnej moci a pravnickej osoby, proces, ktorym sa umozni
vyuzivanie elektronickej schranky na elektronické doruovanie podla tohto zdkona a ktory zacina
ukonom spravcu modulu elektronickych schranok a kon¢i prvym pristupom opravnenej osoby do
elektronickej schranky, najneskor vSak uplynutim desiateho dila odo dia vykonania ukonu spravcu
modulu elektronickych schranok, b) inu elektronicktl schranku ako podla pismena a), ukon spravcu
modulu elektronickych schranok, ktorym na Ziadost’ majitel'a elektronickej schranky umozni vyuzivanie
elektronickej schranky na elektronické doru¢ovanie podFa tohto zakona. Ukon v procese aktivacie podla
odseku 1 pism. a) vykond spravca modulu elektronickych schranok suc¢asne so zriadenim elektronickej
schranky. Aktivaciu podla odseku 1 pism. b) vykond spravca modulu elektronickych schranok na
ziadost’ majitel’a elektronickej schranky, a to bezodkladne po doruceni ziadosti.

15. Podla § 29 zakona o e-Governmente sa elektronické podanie a elektronicky tradny dokument
dorucuji elektronicky, pri€om miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tradného dokumentu sa
vykona spdsobom podla uvedeného zakona, ak osobitné predpisy pri spdésobe dorucovania
elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

16. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru¢uju; identifikacia elektronickej tiradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.
16.1. Podla § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie ur¢enej na tento ucel.

16.2. Podl'a § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente elektronicka dorucenka sa zasiela do elektronickej
schranky odosiclatel'a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronickd doruc¢enka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy
alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku.

16.3. Podla § 30 ods. 5 zadkona o e-Governmente idaje uvedené v elektronickej dorucenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

17. Elektronickou schrankou je elektronické tlozisko, v ktorom st uchovavané elektronické spravy a
notifikacie. Elektronické schranky su zakladnym nastrojom komunikdcie medzi obCanmi a
podnikatel'skymi subjektmi s organmi verejnej moci, a medzi orgdnmi verejnej moci navzajom. Schranky
umoziuji elektronické dorucovanie uradnych podani a uradnych dokumentov. Prijimatel’ je povinny
potvrdit’ dorucenie elektronickej Gradnej spravy formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie doruc¢enia
je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej tiradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronicke;
schranke. Elektronickd tiradna spréva sa spristupni v momente potvrdenia doru€enia.

18. Najdodlezitejsim ustanovenim tykajicim sa dorucovania do elektronickej schranky je § 32 ods. 5
pism. a), b) zdkona o e-Governmente, podla ktorého sa elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov povazuje za doru€enu, ak je adresdtom organ verejnej moci, uloZzenim
elektronickej uradnej spravy [§ 32 ods. 5 pism. a)], ind osoba ako organ verejnej moci, a ak sa 1.
dorucuje sa do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel, 2. nedorucuje do vlastnych riak, v dei bezprostredne nasledujiici po uloZeni elektronicke;j
uradnej spravy [§ 32 ods. 5 pism. b)].

18.1. Uloznou lehotou na ti&ely citovaného zakona je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka tiradna
sprava povazovana za nedoru¢enti. Ulozna lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia
elektronickej iradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

19. Podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o netu¢innosti elektronické¢ho dorucenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neucinnost’
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otazka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,



ktorej sa elektronické dorucovanie tyka, rozhodne na navrh adresata, ze elektronické dorucenie je
neucinné, ak tento adresat preukdze, ze a) objektivne nemohol prevziat' elektronickt uradnu spravu z
dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo b) na jeho strane nastali také dovody,
ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat elektronickd uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo
spojené s nepomernymi tazkost’ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat'.

19.1. Podla § 33 ods. 2 zakona o e-Governmente navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni
odo diia, ked’ sa adresat s obsahom elektronickej iradnej spravy obozndmil alebo mohol oboznémit’.
19.2. Wssie citované ustanovenia § 33 ods. |1 a 2 zdkona o e-Governmente upravuju aj neucinnost’
dorucenia do elektronickej schranky pre pripady, kedy si adresat nemdze z objektivnych dévodov
elektronicka spravu prevziat. Jednym z takych objektivnych dévodov je aj skuto¢nost’, kedy potvrdi
doru¢enku, ale samotna sprava sa mu z dovodov na strane informa¢ného systému nespristupni.

20. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dila 2. oktébra 2020 sud prvej inStancie Zalovanej elektronicky
cez portal slovensko.sk zaslal predvolanie na pojednavanie (elektronickd turadnd sprava s jej
identifikaciou v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente), ktoré sa malo konat’ 9. decembra 2020,
obsahujice poucenie o.i. aj o nasledkoch podla § 274 CSP. Podla elektronickej doruc¢enky na ¢. 1. 57
spisu bola sprava zalovanej dita 18. oktébra 2020 o 00:11 hod. GspeSne dorucend uplynutim uloznej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia podla § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-
Governmente, pricom udaje uvedené v elektronickej doru¢enke sa povazujii za pravdivé, kym nie je
preukazany opak (§ 30 ods. 5 zakona o e-Governmente).

20.1. Zalovana v podanom odvolani a ani dovolani netvrdila, Ze jej elektronick4 schranka nebola v tom
case aktivovand, resp. ze by o aktivovani nevedela. Totiz v pripade ak elektronicka schranka adreséta nie
je aktivovana, ustanovenia o elektronickom doruc¢ovani sa nepouziju (pozri Horvath, E., Andrasiova, A.,
Hencekova, S., Civilny sporovy poriadok, Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters
Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 89). Jej namietka spocivala len v tom, ze elektronicka schranka nebola
vyuzivana a nasledne neskor bola deaktivovana.

21. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na nalez Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 238/2019, podl'a
ktorého pokial’ okresny sud podla § 105 ods. 1 CSP dorucoval pisomnosti do elektronickej schranky
zalovaného podla osobitného predpisu, t. j. zdkona o e-Governmente, musi Zalovany dovod, pre ktory
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podl'a § 273 pism. a) CSP, ako aj pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, preukazat’ ako adresat elektronickej tiradnej spravy domaéhajuci
sa rozhodnutia organu verejnej moci o neu¢innosti elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1 zakona o
e-Governmente, t. j. ze objektivne nemohol prevziat' elektronick(l uradni spravu z doévodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim [pism. a)], alebo na jeho strane nastali také dovody, ktoré
mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku uradnu spravu, av§ak takéto prevzatie by bolo spojené
s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat’ [pism. b)]. Tym
samozrejme nie je dotknuté opravnenie zalovaného podat’ okresnému stidu osobitny navrh podla § 33
ods. 1 zdkona o e-Governmente.

22. Na zéaklade vy$Sie uvedeného dovolaci sid modze len konstatovat’ zhodne ako odvolaci sud, ze
predvolanie na pojednavanie nariadené sudom prvej inStancie na 9. decembra 2020 bolo Zalovanej riadne
dorucené elektronicky do jej elektronickej schranky a Zalovana nepreukézala opak. Z obsahu studneho
spisu preto nevyplyva nespravny postup sudu prvej inStancie pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie
elektronicky do elektronickej schranky zalovanej, na ktory by odvolaci sid neprihliadol. Ak teda sud
prvej inStancie za opisaného stavu uskuto¢nil predmetné pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej po tom,
¢o ju poucil podla § 274 CSP, mozno konstatovat’, Ze jeho procesny postup neodporoval zédkonu (CSP a
zakonu o e-Governmente). V tejto suvislosti preto ani nemohlo dojst’ k poruSeniu procesnych prav,
ktoré by inak alovana ako strana sporu mala moZnost’ na pojednavani uplatnit. Zalovana preto v
suvislosti s vykonanim predmetného pojednavania v jej nepritomnosti neopodstatnene namietala
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Pokial' zalovand namietala, ze odvolaci sud svoj zaver ohladne postupu sudu prvej inStancie v
suvislosti s jej predvolanim na pojednavanie nedostatocne odévodnil, dovolaci sid poukazuje na jeho



dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie v ods. 12., 26. az 28. rozhodnutia, spiiajice naleZitosti riadneho
oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z
dokazovania, a pri svojom pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychadzal
Zaroven sa vysporiadal so v§etkymi odvolacimi ndmietkami.

23.1. Z vyssie citovaného odovodnenia je tak zrejmy opak tvrdenia Zalovanej, pretoze odvolaci sud
preskumal postup sadu prvej in§tancie v suvislosti s jej namietkou o nedostatku v dorucovani
predvolania na pojedndvanie, nepovazoval ho za nespravny a svoj zaver ndlezite zdévodnil. V reakcii na
dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sud zaroven uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic neodévodnil podla predstav
dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.
Zalovana preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci siid jej nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia vo
vy$§ie uvadzanej namietke znemoznil realizovat’ jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

24. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. c¢) CSP).

25. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobkyni priznal nahradu trov dovolacicho konania voci zalovanej v plnom

rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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