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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D.. 1. P. O., narodeného XX. Q. XXXX, E., J. D.
XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom Maréokom, Lucenec, M. Gorkého 21, proti
zalovanej F. O., narodenej XX. P. XXXX, E., R. K. XX/X, pravne zastupenej advokatskou kancelariou
PAULOVIC & PARTNERS s. 1. 0., Lugenec, Namestie Kubinyiho 367/7, ICO: 54 322 120, o uréenie,
ze dovody vydedenia nie st dané, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 16C/27/2023, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. jila 2024 sp. zn.
14Co/21/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanc¢ny sid*) rozsudkom z 29.
novembra 2023 ¢. k. 16C/27/2023-119 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. novembra 2023 ¢. k.
16C/27/2023-127 rozhodol tak, ze uréil, ze dévody vydedenia zalobcu uvedené porucitelom I. O.,
narodenom XX. Z. XXXX, naposledy bytom J. D. XXX/XX, E., ktory zomrel XX. P. XXXX v zavete
z 1. februara 2007 a v listine o vydedeni z 1. februara 2007 nie su dané (I.) a Zalovana bola povinna
zaplatit’ zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vyske trov konania (II.). Svoje rozhodnutie stid prvej inStancie pravne odoévodnil
ustanoveniami § 469a ods. 1 pism. a) a pism. b), § 476 ods. 1 a 2, § 476a ods. 3, § 473 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik*) a vecne tym, Ze predmetom
konania bol spor vyplyvajici z dedi¢ského konania po porucitelovi I. O., nar. XX. Z. XXXX (v
odovodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacicho sudu je nespravne uvedené 11. januara 1947,
pozn.), zomretého XX. P. XXXX. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze dovody vydedenia
zalobcu uvedené porucitelom I. O., narodenom XX. Z. XXXX, naposledy bytom J. D. XXX/XX, E.,
ktory zomrel XX. P. XXXX v zavete z 1. februara 2007 a v listine o vydedeni z 1. februara 2007 neboli
dané. Rozsudkom Okresného stdu Lucenec ¢. k. 11C/41/2020-227 zo 7. novembra 2022 bola
zamietnuta Zaloba zalobcu, ze dévody vydedenia zalobcu zo skorSieho zavetu neboli dané, a to pre



existenciu zavetu a listiny o vydedeni z 1. februara 2007. Porucitel’ v zavete z 1. februara 2007 odkazal
cely svoj majetok pre pripad smrti Zalovanej. V listine o vydedeni z 1. februara 2007 vydedil Zalobcu z
dedenia jeho majetku, rovnako aj jeho deti. V spore za skutkové dovody vydedenia boli povazované: a)
podanie zaloby na porucitela zalobcom pre neplatenie vyzivného, b) zalobca si porucitela nevSimal,
nezdravil ho, ¢) nepozval ho na svadbu, zavere¢ny verdikt skoncenia vysokej Skoly, d) neposkytol mu
pomoc v chorobe a v zavaznych pripadoch, ked’ bol na plnom invalidnom déchodku, trikrat bol
operovany, mal zlomenu chrbticu a pravli nohu, vybrali mu celi prostatu a operovali o¢i, pricom dva
mesiace lezal v nemocnici v Banskej Bystrici a Lu¢enci, €) nenavstivil porucitela po dobu 15 rokov, f)
zalobca napisal porucitelovi list, ktory by nenapisal porucitel’ ani svojmu nepriatelovi, ktory bol prilohou
listiny o vydedeni. V spore i§lo o zalobu podla § 137 pism. d) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. o uréenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, pri ktorej sid neskima existenciu nalichavého pravneho zdujmu. Osobitnym predpisom v
danom pripade bolo ustanovenie § 194 ods. 1 CMP, podla ktorého bol Zalobca odkdzany sudom
prostrednictvom stidneho komisara na podanie predmetnej Zaloby, ktorou sa vyrie$i spornd otazka v
dedi¢skom konani po poruéitelovi, t. j. ¢i dovody vydedenia zalobcu st/ nie su dané. Petit zaloby
zalobca naformuloval v stlade s pokynom stidneho komisara a zalobu podal v lehote na to uréenej. Preto
sud zalobu vecne prejednal a rozhodol. Std subsumoval zisteny skutkovy stav pod ustanovenie § 469a
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 476 ods. 1 a 2 a § 476a
Obcianskeho zakonnika. Listina o vydedeni bola spisand vlastnou rukou porucitela a nim podpisana
podla § 476a Obcianskeho zakonnika, pricom spliala podl'a nazoru stdu vietky formalne naleZitosti
vyzadované v § 476 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s vymedzenim dévodov vydedenia
podla § 469a ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol dietatom poruitela a teda jeho zakonnym
dedicom v prvej dedi¢skej skupine podla § 473 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, rovnako tak ako
7alovana. Zalobca v spore preukazal, e nenastal dovod vydedenia upraveny v § 469a ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zakonnika. V spore bolo sice preukazané, ze Zalobca mal vedomost o zdravotnych
problémoch porucitel'a. To v§ak pre naplnenie dovodu vydedenia neposta¢ovalo. Nebolo preukazané, Ze
by bol Zalobca porucitefom o pomoc poziadany, bol na flu odkazany v konkrétnom case, kedy mal
porucitel’ mat’ tieto zdravotné problémy. Naopak, uz priamo z listiny o vydedeni vyplyvalo, ze potrebnu
pomoc poskytla porucitelovi zalovand, s ktorou mal zjavne dobré osobné vztahy, ¢o sa prejavilo
spisanim zavetu porucitelom v jej prospech. V spore vSak nebolo preukazané, ze porucitel’ bol naozaj v
stave odkazanosti, bez pomoci inej osoby a zalobca mu tito pomoc nemohol poskytnut’. Skutocnost’, ze
zalobca neprejavil GCast pri zdravotnych komplikdcidch porucitela, napriklad nenavstivenim v
nemocnici, ze mu nevaril, nepral a neriadil mu, mohla pramenit z ich vzijomného vztahu, pricom
porucitel’ v rozhodnom ¢ase o pomoc zalobcu nestal. Sud ustalil, ze Zalobcovo konanie tak nemalo
znaky rozporu s dobrymi mravmi v tejto ¢asti.

1.1. Zalobca preukézal, Ze neboli splnené ani zvy$né dévody vydedenia, ktoré sud subsumoval pod
ustanovenie § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zdkonnika a ktoré boli predmetom sporu medzi
stranami. Bolo z nespornych skuto¢nosti preukazané, Zze Zzalobca sa porucitelovi zdravil Bolo
preukazané, ze zalobca podal Zalobu na porucitela pre zvySenie vyzivného, ¢o samo osebe nemohlo
zakladat’” dovod pre vydedenie potomka podla § 469a Obcianskeho zakonnika. Dévod, ze Zalobca
nepozval porucitela na zavereény verdikt vysokej Skoly, bol zalobcom preukazany a teda vysvetleny.
Ziadny zavereény verdikt vysokej $koly nemal, pretoze odmietol podpisat’ zmluvu s Ozbrojenymi silami
SR, to nebolo sporné. Nepozvanie rodica na svadbu a zasnuby za bezného chodu veci moze
predstavovat’ zasah do vzt'ahu medzi rodicom a dietatom. V tomto pripade bolo preukazané, ze ujma,
ktoru tym mal utrpiet’ poruéitel, bola len predstierana, formalna, pricom samotné spravanie porucitela
branilo Zalobcovi prejavovat’ v tejto &asti opravdivy zaujem. Zalobca nepozval otca na svadbu a zasnuby,
ked’ pred tym mal urazit’ jeho budicu manzelku spésobom zistenym v skutkovom stave. To objektivne
bolo spdsobilé zasiahnut’ Zalobcu, nielen jeho partnerku, ktorej sa s tym zveril. Pokial’ mal mat’ Zalobca
zaujem zucastnit’ sa takejto zivotnej udalosti svojho potomka, mal vazit' slova a nehovorit’ synovi, ze
bude z neho paroha¢. Ked'ze takto postupoval, zjavne uc¢ast’ porucitel'a na svadbe a zasnubach syna az
tak netrapila a nemohol o¢akavat’, ze na nu bude pozvany. Umu porucitela v listine o vydedeni sud
povazoval za predstieranu. List, ktory Zzalobca napisal porucitelovi na ¢. . 37 spisu 11C/41/2020 sved¢i
o spravani porucitela k priatelom zalobcu. Uvedeny list tak bol len reakciou Zalobcu na jeho spravanie.
Bolo preukazané, ze aj to bolo dovodom, pre¢o Zalobca porucitela nenavstevoval, stretavali sa len u



starej matky a teda mali obmedzené vztahy. Poruéitel’ teda sam zjavne nestal o riadny a zdravy vztah so
zalobcom, tento vztah mu bol podl'a nazoru stidu l'ahostajny a sam k nemu prispel. Pokial’ sa tak spréaval
voéi zalobcovi, ochladenie ich vztahu sa ho v skuto&nosti nemohlo citovo dotykat’ tak, Ze by to napliialo
zakonny dovod vydedenia (porovnaj rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/32/2014 z 27. maja
2014). Nebolo preto mozné vinit’ Zalobcu, Ze ich vztahy neboli Standardné, a ze neprejavoval opravdivy
zaujem o porucitela, ako potomok by prejavovat’ za beznych okolnosti mal. O trovach konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. jila
2024 sp. zn. 14Co0/21/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a Zalovana bola povinna
zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov konania (II.). Svoje
rozhodnutie vecne oddvodnil tym, ze pokial zalovand v podanom odvolani uvadzala existenciu
odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP dovodiac, ze sud prvej in§tancie neuskutocnil
vysluch svedkov navrhnutych Zalovanou poukazujic na to, Ze Zalovana v sudom stanovenej lehote
navrhla vykonat” vysluch svedkov a tieZ navrhla tychto svedkov vypocut k existencii dovodov na
vydedenie Zalobcu, pri€om z odvolania Zalovanej vyplyvalo, Ze bola toho nazoru, Ze dostatocne
skonkretizovala okolnost’, na ktorti maji byt svedkovia vypocuti a sice, ¢i skuto¢ne existovali dovody
vydedenia a zaroven uvadzala, Ze zalovanej sa nepodarilo zabezpecit' u¢ast navrhovanych svedkov na
pojednavani 15. novembra 2023, priCcom podla Zalovanej tato skuto¢nost’ nemohla byt dovodom na
nevykonanie tohto dokazu; podla Zalovanej prisne formalisticky vyklad pravnych predpisov nemal byt’
na ujmu prav stran sporu a nemal dostat’ stranu sporu do takej situdcie, ktort subjektivne strana sporu
pocitovala ako neprimerany tlak zo strany sudu a zésah do jej prava na spravodlivy proces, a k odnatiu
moznosti Zalovanej konat’ pred sidom. Odopretim vysluchu svedkov, potom podla nazoru Zalovanej,
doslo k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci a tym aj k nespravnemu rozhodnutiu. Odvolaci
sud preskimanim tejto odvolacej namietky, oboznameni sa s celym obsahom spisu, ako aj vypocutim
zvukového zdznamu z pojedndvania z 15. novembra 2023 a zo zvukového zdznamu z predbezného
prejednania sporu, mal za preukdzané, ze sud prvej inStancie v sudenej veci striktne aplikoval
ustanovenia Civilného sporového poriadku, sud prvej inStancie 10. jula 2023 v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 CSP nariadil pred prvym pojednavanim predbezné prejednanie sporu, na ktorom boli
pritomné strany sporu ako aj ich pravni zastupcovia. Na tomto prejednani, okrem iného sud poskytol
sporovym strandm predbezny pravny nazor, ako aj poucenie vo vztahu k procesnym pravam a
povinnostiam sporovych stran, zaroven stanovil termin pojednavania vo veci samej na 27. septembra
2023, ktory termin pojednavania bol zruseny a sudom bol vytyceny termin pojednavania vo veci na 15.
novembra 2023. Zaroven sud v ramci predbezného prejednania sporu ulozil sporovym stranam, aby
prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany podla § 149 CSP uplatnili v lehote do 31. augusta
2023, poucil sporové strany podla § 132 ods. 1 a2 a § 153 CSP. Poucil strany, Ze boli povinné uviest’
rozhodujuce skutkové tvrdenia, oznacit’ dokazy, ktoré rozhodujice skutkové tvrdenia mali preukazovat,
dalej poucil strany sporu, ze sud nebol povinny za sporové strany z masy predlozenych a ozna¢enych
dokazov vyhladavat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia a rozhodujice skutkové tvrdenia nemdzu nahradzat’
odkazom na dokazy. Tiez strany pouéil, Zze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany boli povinni uplatnit’ v lehote stanovenej sudom (do 31. augusta 2023), inak sud na ne nebude
uplatnenim sudcovskej koncentracie konania prihliadat’. Z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyvalo, ze
zalovand podanim zo 17. augusta 2023 navrhla pripojit' spis OS Lucenec sp. zn. 11C/41/2020 a tiez
navrhla vypodut svedkov M. O., A. X., M. S., pricom u tychto svedkov uviedla adresu svedkov,
zaroveli v podani uviedla, Ze u¢ast’ svedkov zabezpeéi na pojednavani zalovana. Daliim podanim z 23.
augusta 2023 navrhla vysluch svedkyne M. Z. s uvedenim adresy bydliska s tym, Ze ucast tejto
svedkyne na pojednavani zalovand zabezpe¢i. Sud prvej inStancie vytyCil termin pojednavania na 15.
novembra 2023, predvolanie na pojednavanie siid doruc¢oval pravnym zastupcom stran sporu, na tomto
predvolani zaroven pravni zastupcovia boli pouceni o povinnosti zabezpeéit' ucast’ klienta a nimi
navrhovanych svedkov na pojednavani, zaroven boli opatovne pouceni podla § 153 ods. 2 CSP a pravna
zastupkyna zalovanej osobitnou vyzvou (v spise na ¢. L. 94) bola vyzvand, aby v lehote 10 dni oznamila
sudu v zmysle zasady konkretizacie dokazov, aké skutoc¢nosti, ktoré¢ zalovana tvrdi, ma vysluch nimi
navrhnutych svedkov preukazovat’; predvolanie na pojednavanie aj predmetni vyzvu pravna zastupkyia



zalovanej obdrzala 30. oktébra 2023, t. j. v dostatoénej lehote pred terminom pojednavania. Pravna
zastupkyna Zzalovanej elektronickym podanim doru¢enym sudu 2. novembra 2023 sudu oznamila, Ze
vysluchmi navrhnutych svedkov mieni Zalovana preukazovat’ existenciu dévodov na vydedenie Zalobcu.
Zo zépisnice o pojedndvani z 15. novembra 2023 odvolaci sud zistil, Ze na toto pojednavanie sa ziadny
zo svedkov, ktorych navrhla Zalovana, a u ktorych sa zaviazala zabezpeCit ich pritomnost na
pojednavani nedostavil, priom z obsahu spisu zaroven odvolaci sud zistil, Ze Zalovana, a to ani
prostrednictvom pravnej zastupkyne, sudu vopred neozndmila, Ze pritomnost’ fiou navrhnutych svedkov
na pojednavani osobne nezabezpeCi. Nebolo mozné prisvedCit odvolacej namietke Zzalovanej, Ze
dostatoénym spdésobom Specifikovala skutoCnosti, ktoré sa maji navrhnutymi dékazmi - vysluchom
toho ktorého svedka preukazat, ked vSeobecne uviedla, ze svedkov navrhuje vypodut k existencii
dévodov na vydedenie zalobcu. Odvolaci sid preskimanim veci - a to aj vypocutim si zvukového
zaznamu z pojedndvania z 15. novembra 2023 mal za preukazané, Ze pravna zastupkyia zalovanej aj na
tomto pojednavani navrhla dophit' dokazovanie vysluchom svedkov (zrejme totoznych ako vo svojich
predchadzajicich pisomnych podaniach), avsak iba k vysluchu jedného zo svedkov, a to konkrétne A.
X., Specifikovala skuto¢nosti, ktoré majiu byt vysluchom tohto svedka preukdzané. Sud prvej inStancie
na pojednavani uznesenim navrh na doplnenie alebo vykonanie dokazovania svedkov M. O., A. X., M.
S. a M. Z. zamietol, pri¢om zaroveii ustne oddvodnil zamietnutie ndvrhu na doplnenie dokazovania; vo
vztahu k svedkom O., S. a Z. z dovodu, Ze neboli konkretizované Zalovanou skutoénosti, ktoré tymito
dokazmi sa maju preukazat’ a vo vztahu ku A. X.N. std konstatoval, Ze pravna zastupkyiia Zalovanej na
pojednavani tieto skutoCnosti konkretizovala, av§ak navrh na vysluch svedka A.E. X. s potrebnou
$pecifikaciou bol dany oneskorene s prihliadnutim na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania podl'a
§ 153 ods. 2 CSP. Beruc do uvahy postup sudu (striktny v zmysle ustanoveni CSP) a zarovenl postup
zalovanej ako strany sporu v konani, potom nemozno prisved¢it’ odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud by
sa tym, ze odmietol vykonat dokaz vysluchom svedkov navrhnutych zalovanou dopustil zavazného
zasahu do prav zalovanej a ze by tymto postupom doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces,
nakol’ko nebol objektivne zisteny skutkovy stav. Pokial’ Zalovana tiez namietala, ze skutoénost’, Ze na
pojednavani 15. novembra 2023 sa nepodarilo zalovanej U€ast’” navrhnutych svedkov zabezpeclit,
nemohla byt dovodom na nevykonanie tohto dokazu, odvolaci sud uviedol, Ze sama zalovand v
opakovanych pisomnych podaniach, pokial' navrhovala vysluch svedkov uviedla, Ze ich cast’ na
pojednavani zabezpeCi. Aj z obsahu vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanej na pojedndvani 15.
novembra 2023 mozno dospiet k zaveru, v sulade so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana
nekonala v stlade s ustanovenim § 153 ods. 1 CSP bertc do tvahy potrebu rychleho a hospodarneho
konania. Stdu vopred neoznamila, ze v stlade s ustanovenim § 197 CSP nezabezpeci pritomnost’
navrhnutych svedkov na pojednavani, pricom sud prvej inStancie aj v oddévodneni rozhodnutia
jednoznacne uviedol, Ze v pripade, Ze by takto Zalovana postupovala, sud by nariadené pojednavanie
odro¢il za ucelom zabezpeCenia svedkov z dovodu, aby vsetci svedkovia boli vypocuti spravidla na
jednom pojednavani, a to predovSetkym pre zachovanie autenticity ich vypovedi. Spravne sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalovand vSak bola v spore pasivna. Prave aj z tohto ddévodu sud zamietol
ziadost’ Zalovanej o odroCenie pojednavania za i¢elom doplnenia dokazovania. K odvolacej namietke
zalovanej, ze sud prvej inStancie odmietol vykonat dokaz - oboznamenie so spisom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 11C/41/2020 tvrdiac, Ze zalovana uz vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe z 29. juna
2023 navrhla pripojit’ tento spis a zaroven navrhla, aby sa sid oboznamil s jej pisomnym vyjadrenim z 5.
marca 2021, ktoré sa nachadzalo v uvedenom spise, d’alej s obsahom listu Zalobcu porucitelovi z 5.
maja 1994, ktory bol zalozeny v uvedenom spise, ako aj s obsahom vsetkych jej dalSich vyjadreni a
tvrdeni, ¢i svedeckych vypovedi nachadzajicich sa v uvedenom spise, odvolaci sud uviedol, Ze sud
prvej inStancie uz v ramci predbezného prejednania sporu 10. jila 2023 poudil sporové strany, ze su
povinné uviest’ rozhodujiice skutkové tvrdenia a oznacit’ dokazy, ktoré rozhodujiice skutkové tvrdenia
maji preukazovat’, zaroven ich poudil, ze sud nie je povinny za sporové strany z masy predlozenych a
oznacenych dokazov vyhladavat rozhodujice skutkové tvrdenia a rozhodujice skutkové tvrdenia
nemozu nahradzat’ odkazom na dékazy, zaroven strany sporu boli poucené, Ze v pripade, ak do terminu
31. augusta 2023 nebude k spisu pripojeny spis Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11C/41/2022 (z
dovodu, Ze v tom Case sa spis nachadzal na Krajskom stide v Banskej Bystrici - poznamka odvolacieho
sudu), maja strany sud poziadat o predizenie uvedenej lehoty, ak potrebujii vzniest prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany na zaklade skuto¢nosti, ktoré sa nachadzaju v



predmetnom spise. Odvolaci stid z obsahu spisu zaroven zistil, Ze std prvej inStancie oznamenim zo dna
17. oktobra 2023 (v spise na ¢. L 91) oznamil strandm sporu, ze spis Okresného stidu Lucenec sp. zn.
11C/41/2020 bol pripojeny do konania. Zaroveil strany sporu oboznamil s tym, Ze prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany podla § 149 CSP, pre uplatnenie ktorych bolo potrebné
nahliadnut’ do spisu sp. zn. 11C/41/2020 boli strany povinné uviest v lehote 10 dni od prevzatia
oznamenia s tym, Ze podla § 153 ods. 2 CSP nebude sid na neskdr uvedené prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany prihliadat’. Toto ozndmenie spolu s predvolanim na pojedndvanie pravna
zéstupkyha Zalovanej prevzala 30. oktobra 2023. Zalovana zostala ne¢innd. Bertic do uvahy uz vyssie
uvedené a preskumajic postup sudu prvej inStancie v konani ako aj konanie Zalovanej v ramci konania
pred sudom prvej inStancie, sud sa podl'a ndzoru odvolacicho sudu nedopustil pochybeni (nedostato¢ne;j
miery aktivity ako to namietala zalovana v odvolani - bod 7. odvolania), nedopustil sa takej vady konania,
ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP), pricom sud prvej in§tancie dostato¢ne v odovodneni rozhodnutia, a to konkrétne v bode
8. objasnil pre¢o nevykonal navrh sporovych stran na oboznamenie sa s celym obsahom pripojeného
spisu sp. zn. 11C/41/2020.

2.1. Postupu sudu, ktory striktne aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku v ramci
koncentracie konania a dokaznej povinnosti strdn sporu, preto nemozno pricitat’ taki vadu konania,
ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K odvolacej namietke Zalovanej vo
vztahu k hodnoteniu dékazov sidom prvej inStancie, a to konkrétne vyhodnoteniu svedeckej vypovede
svedkyne O. E., ked’ Zalovana namietala, zZe nebolo mozné povazovat svedecku vypoved scasti za
doéveryhodnu a scasti za nedéveryhodnu ako to vyhodnotil sud prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie pri vysluchu svedkyne dosledne postupoval v zmysle § 196 ods. 1 a § 200 a § 201
CSP. Bolo nepochybné, Ze svedkyna uviedla, ze zalobca je jej syn, zalovana je nevlastna sestra jej syna,
pricom svedkyna v tivode vypovede k veci spontanne vypovedala, nédsledne odpovedala na otazky
pravnych zastupcov stran sporu a sudu, pricom sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia, a to
konkrétne v bode 7. odévodnenia rozsudku vyhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky, vratane vypovede
svedkyne O. E., pricom bertc do uvahy aj iné dokazné prostriedky uvedené v bode 6. odévodnenia
vyhodnotil vypoved svedkyne za ¢iastoCne vierohodnu a to len v Casti, kde jej tvrdenia mali prienik s
inymi listinnymi dokazmi a scasti, kde odporovala tvrdeniam zalobcu v spore. Sud jednoznacne v
odovodneni rozhodnutia zaroven uviedol, Ze pri hodnoteni vypovede tejto svedkyne vychadzal aj z toho,
ze 8lo o matku Zalobcu, ktora ho mala v starostlivosti a vychovavala ho, priom zaroven poukéazal
spravne na to, Ze vSeobecne nemozno vypoved svedka povazovat za neddveryhodnil z dovodu, Ze je
blizkou osobou jednej zo sporovych stran, pricom podrobne uviedol vSetky tvahy a skuto¢nosti, pre
ktoré cast’ vypovede tejto svedkyne povazoval za vierohodnu a zaroven riadne oznacil aj tie tvrdenia
svedkyne, ktorym std neuverilh. Wyhodnotenie tohto dokazu vykonaného stidom prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia bolo riadne zdévodnené, dostatoénym sposobom Specifikované. Len v§eobecna
odvolacia ndmietka Zalovanej, Ze celd vypoved svedkyne sa javi ako nedoveryhodna z dovodov, ze
svedkyfia vypovedala, ako vnimala porucitela, z ¢oho podla Zalovanej by malo vyplyvat, Ze je malo
pravdepodobné, Ze vychovavala zalobcu k ticte k porucitelovi alebo Ze by Zalobcovi vS§tepovala resSpekt
k poruéitelovi, ktoré tvrdenia su len uvahou Zalovanej bez splnenia ddkaznej povinnosti, pricom ani
dalsie namietky Zalovanej vo vztahu k vypovedi svedkyne neboli v zisade spdsobilé spochybnit’
spravnost’ vyhodnotenia tohto dokazu sudom prvej inStancie tak, ako to vykonal v bode 7. odévodnenia
rozhodnutia. Pokial’ Zalovana v odvolani namietla, Ze sa nestotoznila so zavermi sidu prvej inStancie vo
vztahu k hodnoteniu obsahu listu Zzalobcu porucitelovi z 5. maja 1994, ked’ podl'a Zalovanej z obsahu
listu bolo objektivne mozné vyvodit' len zaver o tom, Ze vztahy medzi porucitelom a zalobcom v
uvedenom obdobi neboli naozaj dobré, avSak kto mal na tom aky podiel viny sa z uvedeného listu
vyvodit nedalo a nebolo mozné jednoznacne skonStatovat, ze porucitel’ sa dopustil nepripustného
spravania voci zalobcovi. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie v odévodneni bodu 16.
okrem iného vyhodnotil, ze porucitel’ zjavne sam nestal o riadny a zdravy vztah so zalobcom, list
zalobcu porucitelovi bol len reakciou Zalobcu na spravanie porucitela, pricom sud zaroven konstatoval,
ze nebol zisteny opak a ani vysvetlenie ako sa k uvedenému listu postavil porucitel, pricom spravne
zalobca vo vyjadreni k tejto odvolacej ndmietke Zalovanej poukézal na to, Ze Zalovand skuto¢nosti
uvedené v liste nikdy nepoprela a rovnako nepoprela ani skutkové tvrdenia tykajuce sa spravania
porucitela, ktoré napisaniu listu predchadzalo. Vo vzt'ahu k d’alSej odvolacej namietke zalovanej (bod 14.



odvolania), ked’ Zalovana namietala, Ze sud sa velmi v§eobecne a vagne vysporiadal s konStatovanim, ze
nebolo preukazané, Ze by existovali dovody na vydedenie zalobcu, ked skonStatoval, ze nebolo
preukazané, Ze by porucitel naozaj potreboval pomoc Zalobcu, alebo bol v takom zdravotnom stave, ze
by si jeho pomoc vyzadoval. Pokial potomok trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem,
dosledkom toho, Ze porucitel’ neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dal§icho uzavriet, Ze by
neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo byt doévodom na jeho vydedenie, Ze pre sud bolo
pochopitelné, ak zalobca nepozval otca na svadbu a zasnuby, ked predtym mal urazit' jeho buducu
manzelku spdsobom zistenym v skutkovom stave. Odvolaci sid preskiimanim aj tejto odvolacej
namietky dospel k zaveru, Ze nebola dévodna, ked’ podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie sa
dostatoénym spdésobom vysporiadal pri zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni, tak ako to uz
odvolaci sud uviedol vy$Sie, predmetom zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal ur¢enia, Ze dovody
vydedenia dané neboli dané, a to konkrétne v bodoch 13., 14., 15., 16., priCom zérovenn sud prvej
inStancie poukazal aj na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Odvolaci sud zaroven
podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok o nahrade trov konania, pricom preskimanim veci
zistil, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, a ked’ze zalobca bol v
spore uspeSny v celom rozsahu, spravne uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom v
zmysle § 262 ods. 2 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia §
396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a uviedla, Ze zalovand si svoju povinnost’ splnila v zmysle
pokynov a pouceniu zo strany sudu prvej inStancie o sudcovskej koncentracii, a to podanim z 29. juna
2023, ale aj podanim zo 17. augusta 2023 a 23. augusta 2023, kde tychto svedkov sudu prvej inStancie
navrhla vypocut, spolu so ziadostou o pripojenic spisu Okresného sudu Lucenec 11C/41/2020, v
ktorom sa konalo o identickej Zalobe, pricom v tomto konani (11C/41/2020) bola priloZena neaktualna
listina o vydedeni a preto tato Zaloba bola prisluSnym sidom zamietnutd. Teda z hladiska obsahu
svedeckych vypovedi, ako aj d’alSich relevantnych dokazov disponoval spis 11C/41/2020 podstatnymi
skuto¢nostami, ktoré mali vztah k predmetnej prejedavanej veci a mohli tak prispiet’ k objektivnemu
zisteniu skutkového stavu. Pripojenim spisu 11C/41/2020, kde doslo k rozsiahlemu dokazovaniu, by bola
splnena zasada rychlosti a hospodarnosti konania, pri¢om zalovana podanim z 29. jina 2023 riadne
oznacila, ktoré listiny z predmetného spisu navrhuje oboznamit. Predmetny navrh Zalovanej sud prvej
inStancie vSak svojim procesnym postupom zamietol, s poucenim sporovych stran, Ze sud nebol
povinny z masy oznacenych dokazov vyhladavat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia (bod 11. napadnutého
rozhodnutia). Spis 11C/41/2020 a jeho obsah bol z hl'adiska zasady hospodarnosti a rychlosti konania
délezity, pricom vzhladom na jeho obsah a konanie o identickej Zalobe mohol a mal prvostupniovy sud
prihliadat’ na v iom obsiahnuté svedecké vypovede, ktoré sa tykali identickej veci a v rdmci podane]
zaloby zo strany zalobcu sa v priebehu konania vypoctvali identické osoby, ktoré tak svojimi skor§imi
vypoved’ami mohli priniest’ objektivnejSie popisanie skutkového stavu dolezitého pre rozhodnutie a to
hlavne vztahu medzi porucitefom a zalobcom, k dévodom ich vzajomného odcudzenia, ako aj
skutoénosti smerujice k popisaniu eskalacie napdtia medzi poruéitelom a zalobcom, po spisani
testamentu zo strany starej matky Zalobcu. Dovolatel’ka povazovala za sporny procesny postup stdu
prvej inStancie a za uplne nespravne postdenie spravnosti takéhoto postupu zo strany odvolacieho sudu,
ked’ na jednej strane sud prvej inStancie zamietol ndvrh na oboznamenie sa so spominanymi svedeckymi
vypoved’ami no na strane druhej svojim postupom pripustil oboznamenie sa s listinnym dokazom, ktory
bol stéastou spominaného spisu Okresného stdu Lucenec 11C/41/2020 - listu z 5. méaja 1994, ktory
adresoval Zzalobca porucitelovi. Tento postup sudu prvej inStancie oznaCil opdt’ odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti ako spravny a v bode 11. konStatoval, Ze sa prvostupiiovy sud nedopustil
takého konania, ktoré by zakladalo porusenie prava na spravodlivy proces. Pokial’ sud prvej inStancie
akceptoval z konania vedeného pod ¢islom konania 11C/41/2020 na Okresnom sude Lucenec ako dokaz
list porucitela, vzh'adom na ozna¢ené dokazy zalovanou a sice vypoved A. X. (ale aj d’alsich svedkov)
mali byt sudom prvej inStancie ako navrhy dokazov akceptované a vykonané aj tieto d’alSie dokazy.
Uvedend skuto¢nost’ preto mala byt' odvolacim stidom postudena ako nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie, ktorym std prvej inStancie znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoc¢novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial’ odvolaci std
potvrdil postup prvostupiiového sudu, kde konsStatoval, ze zalovana nepostupovala v zmysle ustanovenia
§ 153 ods. 1 CSP a sudu vcas neoznamila, ze ucast’ svedkov nezabezpeci, odvolaci sud nepostupoval
spravne. Zalovana v Ziadnom pripade nemohla priamo za nepritomnost’ svedkov a aj keby si zalovana
svoju povinnost’ splnila, doslo by rovnako k odro¢eniu pojednavania na iny najbliz§i termin, ¢o sud prvej
intancie aj spravil a uréil d’al§i termin pojednavania na 29. novembra 2023 za ucelom vyhlasenia
rozsudku. Sud prvej inStancie mohol vzhl'adom na okolnosti pripadu tento termin spojit’ s vysluchom
aspoii niektorych svedkov podla svojej tivahy a v zmysle zdsady materidlnej pravdy a zistenia
skuto¢ného a objektivneho stavu veci pre rozhodnutie. Odvolaci sud rovnako v napadnutom rozhodnuti
oznacil za spravny postup sudu prvej in§tancie aj v otazke zamietnutia navrhov na vysluchy navrhnutych
svedkov zo strany Zzalovanej z dévodu nedostato¢nej konkretizacie, k akym skuto¢nostiam maja byt’
svedkovia vypoéuti, ku ktorej zalovanu std prvej indtancie predtym vyzval. Zalovana si svoju povinnost
opakovane splnila dostatoénym uvedenim dovodov, pre ktoré navrhuje vysluch svedkov, pripadne
navrhuje oboznamenie sa s ich vypovedami z priloZzeného spisu, ktorymi by bolo preukazanie, Ze
existuju dovody vydedenia zalobcu zo strany porucitela, a teda predmetni svedkovia mali vlastnymi
slovami potvrdit' alebo vyvratit &i existovali dovody k vydedeniu Zalobcu. Zalovanou navrhnuti
svedkovia v kontexte prejedavanej veci mohli svojimi vypoved’ami preukazat’, ze dovody na vydedenie
zalobcu skuto¢ne existovali, teda Ze st naplnené podmienky pre vydedenie.

3.1. Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie nepripustil ani vykonanie dékazu, ktorym by
sa ustalilo rozhodné obdobie v ktorych porucitel podstupil jednotlivé operacie, ktoré podla nazoru
zalovanej mali relevanciu k rozhodnutiu sidu o tom, ¢i su dané dévody vydedenia a tym mali rovnako
priamy suvis s prejedndvanou vecou a bezprostredny vplyv na rozhodnutie sidu vo veci samej.
Odvolaci sud nepostupoval spravne, ked uvedené konanie zo strany prvostupfiového sudu oznacil vo
svojom rozhodnuti za procesne spravne. Na procesny postup sudu prvej inStancie a jeho priliSny
formalizmus pri aplikacii sudcovskej koncentracii konania poukazal odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti (strana 10. bod 11. napadnutého rozhodnutia), kde sice uviedol, Ze sud prvej instancie
spravane pouzil sudcovsku koncentraciu konania, v d’alSej €asti sam odvolaci sud konStatoval, ze
sudcovsku koncentraciu pouzil sud prvej inStancie prili§ striktne, pricom odvolaci sud sa d’alej vobec
nevenoval adekvatnemu objasneniu a vysvetleniu predmetného oznacenia striktného postupu sudu prvej
inStancie pri aplikacii sudcovskej koncentracie konania, ani mu jeho formalisticky vyklad v tejto
suvislosti nenamietal, a to naprick mnohokrat judikovanym rozhodnutiam vy$Sich studnych autorit, ktoré
jednozna¢ne konStatovali, Ze samotny formalisticky vyklad ustanoveni CSP na tkor spravodlivého
usporiadania pomerov stran, je povazovany za pripad porusenia prava na spravodlivy proces. Zalovani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz 17. augusta 2023 a nasledne 23. augusta 2023 uviedla
vSetky mena svedkov, ako aj d’alSie procesné navrhy na zistenie objektivneho skutkového stavu veci v
rozsahu v akom bola zo strany sudu prvej inStancie poucenda v zmysle prislusnych ustanoveni o
sudcovskej koncentracii konania.

3.2. Sudy niz8ej inStancie sa v suvislosti s koncentraciou konania dokladne nevysporiadali so
skuto¢nost'ou, ze zalovana opakovanymi navrhmi na vysluch svedkov na pojednavani 15. novembra
2023 reagovala na vypoved svedkyne O. E., ktora uvadzala skuto¢nosti, ktoré boli vel'mi subjektivne a
na mnohé nevedela jednoznaéne odpovedat, a pre ticto dovody oznalili sady nizSicho stupna jej
vypoved za Ciastocne vierohodnu a Ciasto¢ne nie. Za danych okolnosti nemalo dojst k aplikacii
sudcovskej koncentracie konania, ked’ze opakovany navrh na vykonanie dékazov vysluchmi svedkov
mal reflektovat’ na vyjadrenie svedkyne vypocutej 15. novembra 2023 napriklad v kontexte objasnenia ¢i
a ako sa vyjadroval porucitel o zalobcovi, ¢i vedel Zalobca o zdravotnom stave porucitela, ale aj
zvelicovani zdravotného stavu porucitela. Za tymto u¢elom malo byt pripustené vykonanie navrhnutych
dokazov, vratane predloZenia lekarskej dokumentacie porucitela, ktory navrh sud prvej in§tancie oznacil
za nerelevantny. Procesny postup sudov nizSej inStancie v spojeni s prilisnym formalizmom pri aplikacii
ustanoveni CSP pocas celého konania vo veci viedli k obmedzeniu moznosti Zalovanej, ako strany
konania uplatnit’ svoje procesné pravo, a teda pravo na navrh a vypocutic svedkov, na priloZenie
lekarskych sprav porucitela, ale aj oboznamenie zo spisom so sp. zn. 11C/41/2020, ¢o povazovala
dovolatelka jednozna¢ne za nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie plne sposobily zasiahnut’
do prav zalovanej na spravodlivy proces.

3.3. Z priebehu celého konania, ako aj z vyjadreni procesnych stran, jednoznacne vyplynula potreba (v



zmysle zasady materidlnej pravdy) na postup stdu v zmysle ustanovenia § 192 ods. 2 CSP, a sice
moznost’ predvolania svedkov sudom v pripade, ze sa strane nepodarilo ich ucast’ na pojednavani
zabezpecit’, pripadne postup v zmysle § 196 ods. 3 CSP a to akceptovat’ vypoved svedka v pisomnej
podobe obzvlast’, ak by tieto dokazy prispeli k spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej. Za rovnako
nespravne povazovala aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym tento postup prvostupiiového
sudu v bode 11 oznadil ako spravny a nezakladajici dévod odvolania pre porusenie prava na spravodlivy
proces, na ktory zalovana v odvolani poukazovala. Navrh na predloZenia dékazu, ktorym bolo dorucenie
lekarskej spravy o zdravotnom stave porucitela, ktora mala preukazovat skutocnost’, Ze v rozhodnom
obdobi bol porucitel’ odkazany na starostlivost’ zo strany Zalobcu, ako aj ustalenie rozhodného obdobia v
ktorom mal porucitel’ zdravotné problémy, sud prvej inStancie zamietol a to paradoxne nie z dévodu
uplatnenia sudcovskej koncentracie, ale z dévodu, ktory uviedol v zapisnici zo stidneho konania 15.
novembra 2023 a teda, ze tento dokaz v konani nema relevanciu pretoze ma sud za preukazané, ze k
nejakym operaciam doslo.

3.4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud rozsudok krajského sidu
a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konania. Zaroven
navrhla, aby jej bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze doévody, ktoré Zalovana uvadza ako
dovody dovolania, namietala uz v odvolacom konani. Odvolaci sid sa s predmetnou odvolacou
argumentaciou zalovanej vysporiadal obsiahlo a presved¢ivo v rozsudku napadnutom dovolanim.
Primarnym ddvodom, pre ktory bol sidom prvej inStancie navrh Zzalovanej na vysluch svedkov
zamietnuty bolo, Ze Zalovand vo svojich navrhoch a podaniach neuviedla aké skuto€nosti mieni
preukazat’ vysluchmi navrhnutych svedkov. Tvrdenie zalovanej o tom, ze dévodom pre zamietnutie jej
dokaznych navrhov na vysluch svedkov bolo Ze neuviedla adresy, z ktorych mal sud svedkov predvolat’
sa preto nezakladd na pravde. Zalovana navrhla vysluch svedkov M. O., A.Z. X.,, M. S. a M. Z.
podaniami zo 17. augusta 2023 a 23. augusta 2023 priCom zaroven sudu uviedla, ze ucast’ tychto
svedkov na pojednavani zabezpec¢i. Napriek dodato¢nej vyzve sudu vSak Zalovand neuviedla okolnosti k
akym skuto¢nostiam navrhuje vyslich tychto svedkov uskutoénit. Zalovani uéast tychto fou
navrhnutych svedkov na pojednavani nezabezpecila, pricom navrhla, aby uvedenych svedkov predvolal
sud. Zalovana viak ani tentoraz neuviedla, k akym konkrétnym okolnostiam mieni svedkov vypolut.
Sud prvej in§tancie preto spravne dokazné navrhy zalovanej na vysluch svedkov zamietol. V tejto
suvislosti poukdzala aj na zavadzajicu argumentaciu dovolatel’ky vo vztahu k od6vodneniu rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 14C0/21/2024 - 194 z 31. jula 2024, kedy dovolatelka v bode 18.
dovolania uviedla, Ze odvolaci sud poukézal, ze sud prvej inStancie pouzil sudcovsku koncentraciu
konania spravne avSak nasledne mal udajne odvolaci sud uviest, Ze koncentracia konania bola pouzita
prili§ striktne. Dovolatelka v tejto Casti dovolania dezinterpretuje rozhodnutie odvolacieho sudu.
Odvolaci sud totiz v bode 11. odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,,odvolaci
sud preskiimanim tejto odvolacej ndmietky, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj vypocutim
zvukového zdznamu z pojednavania zo dna 15.11.2023 a zo zvukového zaznamu z predbezného
prejednania sporu, mal za preukdzané, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci striktne aplikoval
ustanovenia Civilného sporového poriadku®. Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud postup stidu prvej inStancie
posudil ako plne stiladny s ustanoveniami CSP a nie striktny vo vyzname neprimerane prisny, ako sa to
snazi ucelovo podsuvat’ dovolatelka.

4.1. Dovolatelka tvrdi, ze dokaznym névrhom na vysluch svedkov iba reagovala na vysluch svedkyne
E.. Tato argumentacia Zalobkyne nebola pravdiva, nakol’ko zo zapisnice o pojednavani z 15. novembra
2023 wvyplyvalo, Ze zalovana sice uviedla, Ze reaguje na vysluich svedkyne, avSak nasledne iba
zopakovala svoje dokazne navrhy na vysluch flou oznacenych svedkov bez daliej konkretizicie
okolnosti k akym maju byt tito svedkovia vypocuti. Vo vztahu k druhej dovolacej namietke dovolatelky
spocivajiucej v nepripojeni spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11C/41/2020 uviedla, ze dovolatelka
navrhla pripojit’ predmetny spis vo svojom vyjadreni k Zalobe z 29. jina 2023. V tomto vyjadreni
dovolatel’ka Ziadnym spdsobom blizSie nekonkretizovala, ktoré listiny z tohto spisu ziadala oboznamit’ a
aké skuto¢nosti tymito dokazmi preukazovala. Tym, Ze dovolatelka tento svoj dokazny navrh napriek
pouceniu zo strany sudu na predbeznom prejednani sporu Zziadnym spdésobom nekorigovala ani
nedoplnila nemohol na takyto dékazny navrh sud ani prihliadat a vyhoviet mu. Zalobca napokon



poukazal na to, ze k vyhoveniu Zalobe sudom prvej inStancie neviedla len skuto¢nost, Ze zalovana
nepreukazala svoje tvrdenia, ale najmi skutoCnost, ze Zalovana U¢inne nepoprela podstatné tvrdenia
uvedené v Zalobe.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej v Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).



13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno tspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. Dovolaci prieskum v danej veci bol limitovany posudenim pripadnych zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a nie aj pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 CSP) - ktoré zalovana v
dovolani explicitne nenamietala. Dovolaci stid v neposlednom rade dodava, Ze sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

16. Najvys$si sud predostiera, ze i ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia, ¢i nenalezité vysporiadanie sa s relevantnou argumenticiou odvolatelky je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
prvostupniovym sudom potvrdil, ze dévody vydedenia nie st dané.

16.1. Pokial’ zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie nepripojil suvisiaci spis so sp. zn. 11C/41/2020,
ale aj napriek tomu pripustil oboznamenie sa s listinou z tohto spisu, dovolaci sud uvadza, Ze s danou
namietkou sa vysporiadal krajsky std na strane 13 (bod 11.) svojho rozhodnutia, kde uviedol, ze
»Zzaroven strany sporu boli poucené, ze v pripade, ak do terminu 31.08.2023 nebude k spisu pripojeny
spis Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11C/41/2022 (z dovodu, Ze v tom Case sa spis nachadzal na
Krajskom stide v Banskej Bystrici - poznamka odvolacicho stidu), maju strany sud poziadat’ o predizenie
uvedenej lehoty, ak potrebuju vzniest’ prostriedky procesného itoku alebo prostriedky procesnej obrany
na zaklade skuto¢nosti, ktoré sa nachadzaji v predmetnom spise. Odvolaci sid z obsahu spisu zaroven
zistil, Ze sud prvej in§tancie oznamenim zo dna 17.10.2023 (v spise na ¢. 1. 91) ozndmil strandm sporu,
ze spis Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11C/41/2020 bol pripojeny do konania.“ Z predlozeného
spisového materialu zaroven vyplyva, Ze toto oznamenie bolo pravnej zastupkyne zalovanej doruc¢ené 30.



oktobra 2023 (¢. 1. 96).

16.2. Dovolatelka tiez namietala, Ze odvolaci sud zasiahol do jej prava na spravodlivy proces aj tym, zZe
zalovand nemohla za to, Ze svedkovia sa nedostavili na pojednavanie a sud prvej inStancie v zmysle
zasady materidlnej pravdy mal na dalSsom pojednavani vypocut asponn niektorych svedkov. K
uvedenému zaujal krajsky stid svoje stanovisko na strane 12 (bod 11.) svojho rozhodnutia, ked” uviedol,
ze ,,0dvolaci sud preskimanim veci - a to aj vypo¢utim si zvukového zaznamu z pojednavania zo dia
15.11.2023 mal za preukazané, ze pravna zastupkyna zalovanej aj na tomto pojednavani navrhla dophit’
dokazovanie vyslichom svedkov (zrejme totoznych ako vo svojich predchadzajicich pisomnych
podaniach), avSak iba k vysluchu jedného zo svedkov, a to konkrétne A. X., Specifikovala skuto¢nosti,
ktoré majii byt vysluchom tohto svedka preukdzané. Sud prvej inStancie na pojednavani uznesenim
navrh na doplnenie alebo vykonanie dokazovania svedkov M. O., A. X., M. S. a M. Z. zamietol, pri¢om
zaroven ustne odovodnil zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania; vo vztahu k svedkom O., S.aZ
z dovodu, Ze neboli konkretizované zalovanou skuto¢nosti, ktoré tymito dékazmi sa maji preukazat, vo
vztahu ku A.Z. X. sud konStatoval, Ze pravna zastupkyna zalovanej na pojednavani tieto skutoCnosti
konkretizovala, av§ak navrh na vysluch svedka A. X. s potrebnou $pecifikaciou bol dany oneskorene s
prihliadnutim na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania podla § 153 ods. 2 CSP. Bertic do uvahy
postup sudu (striktny v zmysle ustanoveni CSP) a zaroven postup zalovanej ako strany sporu v konani,
potom nemozno (beruc do tvahy vyssie uvedené) prisvedCit’ odvolacej ndmietke zalovanej, ze std by sa
tym, ze odmietol vykonat’ dokaz vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanou dopustil zdvazného zasahu
do prav zalovanej a Ze by tymto postupom doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, nakolko
nebol objektivne zisteny skutkovy stav.“ Podl'a konS$tantnej judikatury najvyssieho sudu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne
zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane tstavny
sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne
ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR (11I. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sadmi
konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky)
oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’al§ia ustavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civinom konani, ktord v§eobecne zahina
tie> rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US
468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre T'udské prava
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06).
16.3. Dovolaci std v danej savislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podla istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnej§ej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
vSeobecnych sidov v pravnej veci dovolatel’ky vsak takéto vady nevykazuje.

16.4. Pokial' dovolatelka namietala, Ze sa sudy nedostatoéne vysporiadali, ze Zalovana opakovanymi
navrhmi na vysluch svedkov na pojednavani konanom 15. novembra 2023 reagovala na vypoved
svedkyne O. E., ktora uvadzala subjektivne skutoénosti, dovolaci sud uvadza, Ze aj s danou namietkou
sa odvolaci sud vysporiadal a to na strane 13 (bod 11.) svojho rozhodnutia ked’ uviedol, Ze ,,K odvolacej
namietke Zzalovanej vo vztahu k hodnoteniu dokazov sudom prvej inStancie, a to konkrétne vyhodnoteniu
svedeckej vypovede svedkyne O. E., ked Zalovana namietala, Ze nie je mozné povazovat svedeckl



vypoved scasti za doveryhodnu a scasti za nedéveryhodni ako to vyhodnotil sid prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri vysluchu svedkyne doésledne postupoval v zmysle § 196
ods. 1 a§ 200 a § 201 CSP. Je nepochybné, Ze svedkyna uviedla, ze zalobca je jej syn, zalovana je
nevlastna sestra jej syna, pricom svedkyia v tivode vypovede k veci spontdnne vypovedala, nasledne
odpovedala na otazky pravnych zastupcov stran sporu a sudu, priCom sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia, a to konkrétne v bode 7. odévodnenia rozsudku vyhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky,
vratane vypovede svedkyne O. E., pri€om bertuc do uvahy aj iné dokazné prostriedky uvedené v bode 6.
odovodnenia vyhodnotil vypoved svedkyne za Ciastocne vierohodnu len v Casti, kde jej tvrdenia mali
prienik s inymi listinnymi dokazmi a scasti, kde odporovala tvrdeniam Zalobcu v spore. Sud jednozna¢ne
v oddévodneni rozhodnutia zaroven uviedol, Ze pri hodnoteni vypovede tejto svedkyne vychadzal aj z
toho, ze i§lo o matku Zalobcu, ktora ho mala v starostlivosti a vychovéavala ho, pri¢om zaroven poukazal
spravne na to, ze vSeobecne nemozno vypoved svedka povazovat' za neddveryhodnt z dovodu, Ze je
blizkou osobou jednej zo sporovych stran, pricom podrobne uviedol vSetky tvahy a skuto¢nosti, pre
ktoré cast’ vypovede tejto svedkyne povazoval za vierohodnu a zaroven riadne oznacil aj tie tvrdenia
svedkyne, ktorym std neuverilh. Wyhodnotenie tohto dokazu vykonaného stidom prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia je riadne zdévodnené, dostatoénym spoésobom S$pecifikované. Len vSeobecna
odvolacia ndmietka zalovanej, Ze celd vypoved svedkyne sa javi ako nedoveryhodnd z dovodov, ze
svedkyfia vypovedala, ako vnimala porucitela, z ¢oho podla Zalovanej by malo vyplyvat, Ze je malo
pravdepodobné, Ze vychovavala zalobcu k ticte k porucitelovi alebo Ze by Zalobcovi vS§tepovala respekt
k porucitelovi, ktoré tvrdenia su len uvahou Zalovanej bez splnenia ddkaznej povinnosti, pricom ani
dalsie namietky zalovanej vo vztahu k vypovedi svedkyne nie st v zasade spdsobilé spochybnit’
spravnost’ vyhodnotenia tohto dokazu sudom prvej in§tancie tak, ako to vykonal v bode 7. odévodnenia
rozhodnutia.*

16.5. Napokon aj namietka dovolatel’ky, ze striktnym vykladom koncentracie konania doslo k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud uvadza, ze ucelom sudcovskej koncentracie konania je
zabranit’, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ikonmi, pretoZe nie je Zelatelné,
aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo ddkazné ndvrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo
znamenat’ zmarenie u¢elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytycenie d’alSicho pojednédvania.
Nemozno vsak vylucit, ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je
v konkrétnom pripade dovodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania. V<&asnost predlozenia prostriedkov procesného tutoku a
prostriedkov procesnej obrany hodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho
uvahe, Ci pripadné omesSkanie procesn¢ho tkonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktorad
spociva v tom, ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné ucinky. PredloZenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v §
153 ods. 1 druhej vete CSP. Procesny tkon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat
skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné
dovody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani
nie je v€asné. Ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila
povinnost’ uloZzent v § 153 ods. 1 CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky
procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany véas, ma moznost’ bud’ konanie strany ospravedlnit’ a
na jej procesny ukon prihliadnut’, alebo vyvodit' sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tikon
neprihliadnut’ (nepriznat’ mu procesnopravne uc¢inky).

16.6. Odvolaci sud sa touto namietkou Zzalovanej zaoberal, ked” podrobne na strane 11 svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,Zarovenn sud v ramci predbezného prejednania sporu dina 10.07.2023 ulozil
sporovym stranam, aby prostriedky procesného utoku a procesnej obrany podla § 149 CSP uplatnili v
lehote do 31.08.2023; poucil sporové strany podla § 132 ods. 1 a 2 a § 153 CSP, priCom v
konkrétnostiach sporové strany poulil, ze st povinné uviest' rozhodujuce skutkové tvrdenia, oznacit’
dokazy, ktoré rozhodujice skutkové tvrdenia maji preukazovat, d’alej poucil strany sporu, Ze sud nie je
povinny za sporové strany z masy predlozenych a oznaCenych dokazov vyhladavat rozhodujuce
skutkové tvrdenia a rozhodujuce skutkové tvrdenia nemo6zu nahradzat’ odkazom na dokazy. Tiez strany
poucil, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany st povinni uplatnit’ v lehote
stanovenej sudom (do 31.08.2023), inak sud na ne nebude uplatnenim sudcovskej koncentracie konania
prihliadat’. Z obsahu spisu tieZ nepochybne vyplyva, Zze Zalovana podanim zo dia 17.08.2023 navrhla



pripojit’ spis OS Lucéenec sp. zn. 11C/41/2020 a tiez navrhla vypo¢ut’ svedkov M. O., A. X., M. S.,
pricom u tychto svedkov uviedla adresu svedkov, zaroveil v podani uviedla, ze ucast’ svedkov zabezpeci
na pojednavani Zalovana. Daliim podanim zo dia 23.08.2023 navrhla vyshich svedkyne M. Z. s
uvedenim adresy bydliska s tym, ze ucast tejto svedkyne na pojednavani zalovana zabezpe¢i. Sud prvej
inStancie vytyCil termin pojedndvania na den 15.11.2023, predvolanie na pojednavanie sid dorucoval
pravnym zastupcom stran sporu, na tomto predvolani zaroven pravni zastupcovia boli pouceni o
povinnosti zabezpecit’ ucast’ klienta a nimi navrhovanych svedkov na pojednavani, zaroven boli opdtovne
pouceni podla § 153 ods. 2 CSP a prévna zastupkyna zalovanej osobitnou vyzvou (v spise na ¢. L. 94)
bola vyzvana, aby v lehote 10 dni oznamila sidu v zmysle zasady konkretizdcie dokazov, aké
skutoénosti, ktoré zalovana tvrdi, ma vysluch nimi navrhnutych svedkov preukazovat’; predvolanie na
pojednavanie aj predmetni vyzvu pravna zastupkyna zalovanej obdrzala dna 30.10.2023, t. j. v
dostato¢nej lehote pred terminom pojedndvania. Pravna zéstupkyna Zalovanej elektronickym podanim
doru¢enym sudu dna 02.11.2023 sudu oznamila, ze vysluchmi navrhnutych svedkov mieni Zalovana
preukazovat’ existenciu dévodov na vydedenie zalobcu. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 15.11.2023
odvolaci sud zistil, Ze na toto pojednavanie sa ziadny zo svedkov, ktorych navrhla Zalovana a u ktorych
sa zaviazala zabezpeCit' ich pritomnost na pojednavaninedostavil, pricom z obsahu spisu zaroven
odvolaci sud zistil, Ze zalovand, a to ani prostrednictvom prévnej zastupkyne, stidu vopred neoznamila,
ze pritomnost’ fiou navrhnutych svedkov na pojednavani dia 15.11.2023 osobne nezabezpeci. Odvolaci
sud uvadza, ze oznaCenim dokazov na preukazanie svojich tvrdeni strany sporu plnia dokaznu
povinnost’. Pokial strana sporu navrhne sudu vykonanie dokazu, je zaroven povinna uviest, ktoré
skutoénosti sa tymto dokazom maju preukazat’, teda ktoré skutkové tvrdenia strany sporu maji byt
dokazom preukazané, v opatnom pripade sa strana sporu vystavuje moznosti, ze sud nevykona
dokazovanie navrhnutym dokazom. Na to, aby strana sporu splnila svoju zakonnui povinnost’ oznacit’
potrebné dokazy, musi predovSetkym split’ svoju povinnost' tvrdenia, to znamena predpokladom
dokaznej povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou
tvrdenia a dokaznou povinnostou je izka vzajomna védzba. V sudenej veci, s prihliadnutim na predmet
sporu, ktorym sa Zalobca domahal urcenia, Zze dovody vydedenia zalobcu uvedené porucitelom v zavete
zo diia 01.02.2007 a v listine o vydedeni zo dita 01.02.2007 nie st dané, beruc do tvahy obsah tychto
listin porucitel’a a beric do Gvahy povinnost’ tvrdenia stran sporu, t. j. aj Zalovanej, nemozno prisvedcit’
odvolacej namietke zalovanej, ze dostatoénym spdsobom Specifikovala skutoCnosti, ktoré sa maji
navrhnutymi dékazmi - vysluchom toho ktorého svedka preukazat’, ked’ v§eobecne uviedla, Ze svedkov
navrhuje vypocut’ k existencii dovodov na vydedenie Zalobcu.* Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud
aj na tuto namietku Zzalovanej dal dostatoéni odpoved. Odvolaci sud teda zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat’
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spdsobom zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné resp. nedostato¢ne odévodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany konania.

17. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ak aj odvolaci sud pripadne nereagoval na absolitne vSetky namietky
dovolatel’ky, tato skuto¢nost’ nezakladala vadu zmétocnosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze
odvolaci sud jednoznaéne vysvetlil kI'i¢ové dovody, ktoré opodstatnovali potvrdenie rozhodnutia stidu
prvej instancie.

18. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c) CSP.



20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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