Najvys$si sud 5 Tdo 70/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v  senate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému M. B. pre obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spoukazom
na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2012
V Bratislave dovolanie obvineného M. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

20 7. oktdbra 2010 sp. zn. 5 To 42/2010 a rozhodol

takto:

Podr’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Topol'€anoch zo 16. juna 2010 sp. zn. 1 T 140/2009 bol
obvineny M. B., na rozdiel od obzaloby, ktord mu kladla za vinu obzvlast’ zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,

S poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., ktoré¢ho sa podl'a obzaloby mal dopustit’ tak, ze

od presne nezisteného ¢asu v roku 2005 az do 16.6.2009, kedy bol vySetrovatel'om
Okresného riaditel'stva PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Topol'dany zadrzany podla
§ 85 ods. 2 Tr. por., od doposial’ nestotoznenych oséb si na blizSie nezistenych miestach
v Trnavskom kraji opakovane zadovazoval presne nezistené mnozstvd omamnych

a psychotropnych latok - metamfetamin a konope, tieto prechovaval v Topol'¢anoch,
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kde ich nasledne opakovane predaval v priemere za 10,-Eur za 1 gram, alebo poskytol
bez uhrady J. C., nar. X., J. C., nar. X., K. G, nar. X., D. H., nar. X., S. K., nar. X., M. H.,
nar. X. a F. O., nar. X, pri¢om dna 16.6.2009 asi 0 22,00 hod. v T. na P. ulici, v osobnom
motorovom vozidle zn. Renault 5 EC: X, prevzal od J. C. papierovii skladadku
metamfetaminu s primesou benzokainu s hmotnostou 44 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 75,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1 jednorazovu davku drogy, za ¢o mu
obvineny M. B. dal konope s hmotnostou 434 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu
18,8 % hmotnostnych, co predstavuje 3-4 obvyklé jednorazové davky drogy, pricom v zmysle
zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov, je
metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su

zaradené do I. skupiny omamnych latok,

uznany za vinného nie z obzvlast zavazného, ale len zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. na pozmenenom skutkovom zaklade a sice, Ze

od presne nezisteného casu v roku 2005 az do 16. 6. 2009, kedy bol vySetrovatelom
Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justi¢nej a kriminélnej policie, Topol'dany zadrzany podla
§ 85 ods. 2 Tr. por., od doposial’ nestotoznenych 0sob si na bliz§ie nezistenych miestach
opakovane zadovaZoval presne nezistené mnoZzstvd omamnych a psychotropnych latok -
metamfetamin a konope, tieto prechovaval v Topol'¢anoch, kde ich nésledne opakovane bud’
predal, alebo poskytol bez zaplatenia K. G., rod. G., nar. X., pri¢om za marihuanu pozadoval
10.- Eur za 1 gram a za pervitin 2.000,- az 2.200,- Sk za 1 kubik a dia 16.06.2009 asi o 22.00
hod. v T. na P. ulici v osobnom motorovom vozidle zn. Renault 5, ev. ¢islo X. prevzal od J. C.
papierovu skladacku metamfetaminu s primesou benzokainu s hmotnostou 44 mg a s
priemernou koncentraciou U€innej latky 75,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
1 jednorazovi davku drogy, za ¢o mu obvineny M. B. dal konope s hmotnostou
434 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,8 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
3-4 obvykle jednorazové davky drogy, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, je metamfetamin zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny

omamnych latok.
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Okresny sid za tento zlo¢in ulozil obvinenému M. B. podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 a 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny M. B. aokresny prokurator

v Topol'¢anoch.

Obvineny namietal vyrok o vine tvrdenim, Ze sa Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil.
Bol len prilezitostnym konzumentom tzv. ,,mékkych drog® apri ich uzivani boli viaceri,
no tato ich cinnost' nebola natol’ko zavazna, aby bola predmetom trestného konania.
Namietal vypovede svedkov, Ze vypovedali pod vplyvom toho, ze by sami sa mohli dostat’
do pozicie obzalovanych. Uviedol, ze akcia, pri ktorej bol zadrzany v motorovom vozidle
J. C., bola nelegélna, pretoze bol nelegalne odpocuvany bud’ jeho alebo C. telefon a taktiez
obhliadka motorového vozidla svedka C. bez jeho vedomia bola nelegalna. Namietal vypoved
utajen¢ho svedka M. K. a za nespravodlivé povaZoval Ze podstata jeho obvinenia spocivala na
vypovedi svedkyne G., ktora nebola zabezpecena pre potreby sudneho konania. Poukazoval
na jej psychicku labilitu a tym oddvodioval aj to, Ze sa svedkyiia schovala, aby nemusela
prist’ svedcit. Navrhoval zrusit' rozsudok sudu prvého stupiia s tym, aby bol zabezpeceny

vysluch uvedenej svedkyne na hlavnom pojednévani.

Prokurator prvostupniovému sudu vycital nespravne vyhodnotenie dokazov,
ked prvostupnovy sud uveril zmenenym svedeckym vypovediam svedkov, ktori mali byt
evidentne obvinenym zastraSovani, hoci v pripravhom konani obvinen¢ho jednoznacne
usvedcovali, atak doslo k nespravnemu ustaleniu skutku aaj k jeho nespravnej pravnej
kvalifikacii, no 1itak v skutkovej vete bolo uvedené casové obdobie od roku 2005
do 16. 6. 2009, ¢o bolo nutné povazovat’ za dlhsi €as péchania trestného ¢inu a tym aj

kvalifikovat’ skutok podla prisnejsieho zakonného ustanovenia § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

O tychto odvolaniach rozhodol Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 7. oktoébra 2010
sp. zn. 5 To 42/2010 tak, ze odvolanie prokuratora podl'a § 319 Tr. por. zamietol a na zaklade
odvolania obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. napadnuty rozsudok

okresného stdu zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci tak, Ze uznal
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obvineného M. B. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania Ssnimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na zmenenom skutkovom zaklade, pri¢om upravil skutkova vetu

tak, Ze obvineny M. B.

dna 16. 6. 2009 asi o0 22.00 hod. v Topol'¢anoch na P. ulici v osobnom motorovom
vozidle zn. Renault ¢. 5 ev. ¢islo X. prevzal od J. C. papierovu skladacku matamfetaminu
S primesou benzokainu s hmotnostou 44 mg as priemernou koncentraciou ucinnej latky
75,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1 jednorazovi davku drogy, za ¢o mu obzalovany
M. B. dal konope shmotnostou 434 mg as koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,8 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje tri — Styri obvyklé jednorazové davky drogy, pricom v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, je
metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su

zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému M. B. podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. s pouZitim
§ 38 ods. 2 a4 Tr. zdk., po nezisteni ziadnej polahcujucej okolnosti uvedene]
v § 36 Tr. zak. a po zisteni pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 2

pism. a/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny M. B.
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.
Napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za nezakonny, pricom nezakonnost’ vidi v tom,
ze rozsudok je zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom,

ako aj v tom, Ze je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze bol uznany
za vinného vylucne na zaklade vykonanych vypovedi svedka C. (jednak z pripravného
konania i z konania pred sidom prvého stupiia), ktoré mali koreSpondovat’ aj s vysledkami
znaleckého dokazovania a zapisnice o ohliadke miesta ¢inu. Uviedol, Ze namieta,
tak ako namietal aj v prvostupniovom i druhostupiiovom konani, Ze jeho zadrzanie a nasledné

obvinenie bolo vykonané protizakonne, ato jednak z dévodu, Ze odpoctvanie telefonatu
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medzi nim a svedkom C. nebolo vykonané v sulade so zakonom, ked’ bolo vykonané pod
raskom ,,operativno-patracej ¢innosti bez prislusného tomu predchadzajiiceho zakonného
rozhodnutia, ako aj z dovodu, ze samotny zakrok pri zastaveni a prehl'adavani vozidla svedka
C., pri ktorom sa nasli omamné latky v jeho vozidle a pri ktorom bol zadrzany aj on ako
spolujazdec, bol vykonany V rozpore SO zakonom nakol’ko v spise
sa nenachadza ziadny zdkonny podklad na vykonanie takého zakroku, prehliadka vozidla bola
vykonana bez doévodného podozrenia zo spachania ¢o i len priestupku alebo trestného ¢inu
osOb, ktoré sa nachddzali v kontrolovanom vozidle, pricom poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Tdo 47/2010 a navySe prehliadka
bola vykonana bez sthlasu vlastnika vozidla. UZ tieto prvotné tkony a dokazy, na ktoré
sa odvolava napadnuty rozsudok, poklada za vykonané v rozpore so zdkonom a za minimalne
neStandardné povazuje, ze po jeho zadrzani vecer 16. jina 2009 boli od rana druhého dna
na OR PZ v Topol’¢anoch pripraveni sved¢it’ vo¢i nemu d’alsi svedkovia v inej jeho tdajne;j
trestnej Cinnosti, ktora sa nepreukazala. Cela akcia zadrzania a vznesenia obvinenia jeho
osoby bola podla neho od zaciatku v rozpore so zakonom, vykonavana sjasnym cielom

neobjektivne ho za kazdl cenu obzalovat’ a dostat’ ho do vizenia.

Obvineny namietal vypoved’ svedka C. Uviedol, ze tato bola v priebehu vysetrovania a
nasledného stidneho konania vykonana niekolkokrat, pricom kazda z tychto vypovedi bola
in4 a ani v pripravnom ani v sidnom konani nedoslo k doveryhodnému odstraneniu rozporov
\ tychto vypovediach svedka C. tak, ako to predpoklada
§ 264 Tr. por., priCom sud v napadnutom rozsudku vychadzal len z tych vypovedi, ktoré boli
Vv jeho neprospech, a to aj z vypovede svedka C. a konfrontacie medzi nim a svedkom C.
vykonanych diha 17. jina 2009, pri ktorych bol svedok pravdepodobne
pod vplyvom omamnych latok, ¢o pri vysluchu na stide uviedol aj vySetrovatel’ JUDr. Molnar,
ze mal podozrenie, Ze svedok C. bol v ¢ase vysluchu pod vplyvom omamnych latok. Takéto
vypovede nemoézu byt hodnotené ako zdkonne vykonané a nemozno ich brat
do tvahy pri hodnoteni dokazov. Na druhej strane sa sid nijako v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s konfrontaciou vykonanou na sude prvého stupia, pri ktorej svedok C.
pripustil, Ze vrecko s marihuanou, ktoré sa naslo na podlahe na jeho strane vozidla, mohlo
v aute byt uz predtym, ako do neho nastipil on. Zdodraznil, Ze na zaklade nezdkonne
vykonanych prvotnych vysluchov svedka C. bol uznany za vinného z niecoho,

¢o nespachal, nakol’ko nijako inak sa nepreukazalo, Ze by bol marihuanu ¢o i len drzal v ruke,
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pricom poukézal na znalcom preukazané Cisté stery z jeho ruk, na rozdiel od svedka C.
Marihuana sa nasla v jeho vozidle a pod jeho sedadlom a svedok osobne pripustil pri vyssie
zmienenej konfrontacii, Ze ju tam mohol mat uz predtym. Podl'a obvineného teda nijako
nebolo preukazané, ze by bol on svedkovi C. nieco dal alebo od neho nie€o prevzal,
a uz vobec nie na vymenu, ked’ oba druhy omamnej latky sa nasli u neho pod sedadlom.
Obvineny konstatoval, Ze pocas celého vySetrovania a sudneho konania bola absolitne
prehliadand prezumpcia neviny a po vzneseni obvinenia sa silou mocou hl'adali akékol'vek

dokazy, ktoré by mu mohli uskodit’.

Dalej podotkol, Ze navyse zo strany prokuratury vykonany pokus na poslednu chvilu
pritazit mu navrhnutim vypocutia ,utajeného svedka® narusSil deklarovani rovnost
procesnych stran v siidnom konani. Statit svedka ako utajeného nebol v Ziadnom pripade
dovodny, lebo zo strany sudu (a predtym prokuratury) neboli produkované Zziadne
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvala potreba totoznost’ svedka utajovat’, nehrozilo mu ziadne
nebezpecenstvo ani ujma a on bol v Case jeho ,,prizvania® sved¢it’ voci jeho osobe davno
vo vizbe. Vykonanie tohto dokazného prostriedku bolo preto taktieZ nezdkonné a hrubo
narusilo rovnost’ stran v trestnom konani. Vykonany dokaz je preto nezakonny a nelegitimny.

Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. ITdo V 16/11.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze nespravnost’ pravneho posudenia skutku, ktory bol zisteny ciastocne aj na zaklade
nezakonne vykonanych ddkazov, vidi v tom, ze pri dokaznej situdcii tak, ako vyplynula
zo vsetkych vykonanych dokazov, t. j. aj tych nezdkonne vykonanych, mal odvolaci sud
napadnutym rozsudkom (popri spravnom rozhodnuti o zruSeni rozsudku sidu prvého stupna
v celom rozsahu), pri d’alSom spravnom aplikovani zékladnej trestno-procesnej zasady
»in dubio pro reo* a pri dokladnom spravovani sa zdkladnymi zasadami trestného konania
uvedenymi v § 2 Trestného poriadku, najmé v odseku 12 tohto ustanovenia, ktoré opomenul
aplikovat, oslobodit’ ho spod obzaloby. Sud vsak, podl'a neho, jednak vzal do ivahy i vyssie

uvedené nezakonné dokazy a jednak vSetky dokazy starostlivo nevyhodnotil.

Obvineny poukézal na to, Ze oproti usvedCujucim dokazom, ako boli vypovede svedka
C., expertiza omamnych latok a ohliadka miesta ¢inu, boli na druhej strane dokazy, ktorymi

bola jeho vina vyvracand, ¢i uz to boli vykonané stery zruk preukazujice,
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ze neprisiel kritického dna do kontaktu s marihuanou ani s pervitinom, alebo to boli pachové
stopy pri pouziti policajného psa vo vozidle svedka C., kde jediné miesto vykazujuce stopy po
omamnych latkach bolo pod sedadlom svedka C. a d’alej ta vypoved svedka C., v ktorej
pripustil tvrdenie obvineného, ze marihuanu mal v aute uz pred jeho nastiipenim do vozidla.
Preto povazuje napadnuté rozhodnutie za zalozené na extrémnom nestlade skutkovych zisteni
na jednej strane ana druhej strane ich pravneho posudenia,
ako ina hrubom poruSeni zasady prezumpcie neviny azasady in dubio pro reo
ana deformovani vykonanych dokazov anaslednom vyvodeni takych zéaverov, ktoré

z dokazovania vobec nevyplyvali.

Na zéklade tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie
zakona napadnutym rozsudkom, aby tento rozsudok zrusil vo vyroku o vine atreste
a aby prikazal Krajskému sadu v Nitre, aby vo veci znovu konal arozhodol v intenciach
jeho dovolania. Alternativne navrhol, aby =z uvedenych ddévodov dovolaci sud zrusil
i rozsudok  Okresného  stdu v TopolCanoch. Sucasne Ziadal, aby v zmysle
§ 380 ods. 2 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol o vézbe tak,
ze nie st dané zakonné dovody jeho vézby a aby ho prepustil na slobodu, pricom sl'uboval,

ze sa v d’alSom konani bude riadne dostavovat’ na pojednavania, resp. zasadnutia sudov.

K dovolaniu obvineného M. B. sa vyjadrila okresna prokuratorka v Topol'€anoch. Vo
vyjadreni uviedla, Ze dokazy uvadzané obvinenym v dovolani boli vykonané¢ zakonnym
sposobom a poukazala v tej stvislosti na vyCerpavajuce odovodnenie rozsudku sudu druhého
stupila, ktory dosledne hodnotil zdkonnost’ vykonanych dékazov v pripravnom konani, ako aj
pred sudom prvého stupna, pricom za nezakonné posudil vypovede casti svedkov
Vv pripravnom konani, ked'’Zze bola porusend zasada kontradiktornosti. Vypoved svedka C.
mozno vsak povazovat’ za vierohodnt a vykonanu zakonnym spdsobom, ¢i uz v pripravnom
konani, ale najmi na hlavnom pojednévani. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. uviedla, Ze ho nemozno odvodzovat s poukazom na nesuhlas s hodnotenim
dokazov, lebo dovolaci sud v zmysle tohto ustanovenia nie je opravneny preskumavat’
a hodnotit’ spravnost’ a Gplnost’ skutkového stavu, ani preverit a hodnotit vykonané
dokazovanie a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, pretoze

to st otazky procesného a nie hmotného prava.
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Preto prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie

obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal
dovolanie obvineného M. B. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podrla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani

a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sadom.

V predmetnej veci obvineny mohol pouzit na podanie dovolania dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo ako Vv konani pred sidom prvého stupia,
tak aj v konani na odvolacom sude poukazoval na nezakonnost’ dékazov, medzi nimi i tych,
ktoré spocivali na prvotnych tkonoch, jednak samotného dovodu zastavenia motorového
vozidla svedka C., tak aj ohliadky motorového vozidla, pri ktorej boli najdené omamné
a psychotropné latky, s tym Ze mal byt nezdkonne odpocuvany jeho telefon alebo telefon
svedka C. Nasledne potom mali byt nezakonné i od toho odvodené dokazy, najmi expertiza
zamerand na skumanie pri obhliadke zaistenych latok a d’alSie, lebo cela akcia

jeho zadrZania a vznesenia obvinenia bola nezakonna.

To je jedna stranka veci, Ze obvineny dovolanie zdovodu § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. mohol podat, aby nebolo odmietnuté uz z dévodu predpokladaného
v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por. Na druhej strane vSak uz pri predbeznom prieskume
dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze tento dovolaci dovod nie je

v predmetnej veci dany a ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

Pokial' ide o druhy dovolaci dovod uvadzany v dovolani podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., z odéovodnenia dovolania je evidentné, Zze je popretkdvany argumentmi
tykajiicimi sa jednak hodnotenia dokazov a jednak poukazovania na nezdkonnost’ vykonanych
dokazov, ked na zdklade predstavy obvineného mal sud vykonané dokazy hodnotit’ inac,
resp. nemal sa opierat’ o dokazy, ktoré ho usvedCovali, lebo tieto boli nezdkonné a iné,

ktoré boli v jeho prospech, sid opomenul hodnotit’.

Pokial’ obvineny opiera dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze islo
0 nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku, s poukazom na nezdkonnost dokazov, treba
uviest, ze to nezaklada dovolaci dovod podla tohto ustanovenia, lebo namietané porusenia
¢i uz zékona o Policajnom zbore alebo Trestného poriadku nemaji hmotnopravnu povahu
a vznaSané nadmietky obvinené¢ho by bolo mozné podradit’ len pod dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pokial’ by taky existoval, ¢o najvyssi sud nezist'uje.

Dalej je nutné zdéraznit, Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu
v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako uz bolo naznacené,
je obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sid nie je
legitimovany posudzovat ani Uplnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi v pdvodnom
konani a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v povodnom konani. Nie je opravneny
zaujimat stanovisko, ¢i rozsah dokazovania a vysledné dokazy boli postacujice na to, aby bol
skutok ustaleny tak, ako bol v kone¢nom désledku ustaleny, oproti obzalobe i oproti sudu

prvého stupiia, krajskym stidom na zéklade jeho hodnotenia dokazov.

Skutok, pre ktory bol obvineny M. B. uznany za vinného, tak ako ho ustalil krajsky
sud, vykazuje zakonné znaky zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo  prekurzorov, ich drzania a obchodovania  snimi  podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Ziadne pochybenie v pouziti tejto pravnej kvalifikacie

vztahujlicej sa na zisteny skutok dovolaci sid krajskému sidu nemdze vytknat. Zisteny
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skutok musi dovolaci sud povazovat’ za nemenny a ziadny extrémny nepomer medzi nim

a pravnou kvalifikaciou, ako naznacoval obvineny, nie je.

Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze sa dosledne zaoberal obvinenym
namietanou nezakonnostou dokazov. Uviedol, ktoré povazuje za zakonné, ¢i uz iSlo
o vypoved svedka C., ako V pripravnom konani zo dna 17. jana 2009 vo veci
uz obvineného M. B., ktora bola vykonand za pritomnosti obhajkyne obvineného,
tak aj na hlavnom pojednéavani a tieZ zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu, v rdmci ktorej bolo
obhliadnut¢  inkriminované osobné motorové vozidlo patriace svedkovi C,,
ako aj nasledny =znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tustavu PZ SR

v Bratislave.

Tieto dokazy, ktoré aj v dovolani obvineny namietal, boli i podl'a zistenia dovolacieho

sudu vykonané v stilade so zdkonom.

Pokial' i8lo o niektoré¢ dalSie dokazy, predovSetkym vypovede svedkov, ktori
vo svojich vypovediach tvrdili, Zze obvineny im predaval drogy, krajsky sud uviedol v ¢om
videl porusenie procesnych predpisov, ked’ tieto neboli vykonané spésobom zachovavajucim
zasadu  kontradiktornosti. Tykalo sa to aj vypovede svedkyne K. G,
ktort iV ramci dovolania obvineny namietal ako nezdkonnu. Krajsky sud z toho vyvodil
dosledky, Ze nepovazoval tieto vypovede za také, ktoré by boli pouzitelné ako usvedcujiice
dokazy aaj oproti rozhodnutiu okresného sudu zmenil skutkovy stav. Ustaleny skutok
nie je zalozeny na tychto vypovediach. Pokial’ iSlo o vypoved svedka M. K., ktorého prava
totoznost  ostala  utajend, uz  okresny sud tito  vypoved = povazoval

za nevierohodnu, teda nebola podkladom na zistenie skutkového stavu.

Treba znovu poukazat’ na vysSie uvedené znenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
z ktorého jasne vyplyva, ze rozhodnutie by muselo byt’ zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym sposobom. Kone¢né rozhodnutie krajského sidu nie je zalozené
ani na dokaze vysluchom utajeného svedka M. K., ani na vypovedi svedkyne K. G., ktorej
vysluchu sa obvineny domahal este v ramci dovolania
a pri definitivnom ustaleni skutkového stavu ani na vypovediach d’alSich svedkov, o ktoré¢

sa opierala obzaloba ana zadklade ktorych bol ind¢ formulovany skutok ako Vv obZalobe,
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ktora sa vodvolacom konani domdhala prisnejSej pravnej kvalifikdcie skutku a inac
i vV rozsudku sudu prvého stupna, nez napokon ustalil krajsky std. Rozhodujuci je ustaleny
skutok v rozhodnuti krajského sudu a ked’ ten sa neopiera o dokazy, ktoré ako nezakonné
namieta obvineny v dovolani, je potom evidentné, Ze takéto namietky obvineného z hl'adiska

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. st irelevantné.

Ako uz bolo uveden¢, tie dokazy, o ktoré opieral svoje rozhodnutie krajsky sud,
povazuje za zakonné idovolaci sud. Vysluch svedka C. bol iV pripravnom konani
I na hlavnom pojednavani vykonany v sulade so zdkonom a tak, aby boli dodrzané prava
na obhajobu obvineného. V pripravnom konani, ale predovsetkym na hlavnom pojednavant,
bola plne respektovana i zasada kontradiktornosti. Obvineny ijeho obhajca mali moznost
svedka vypocuvat, klast mu otdzky anamietat’ spdsob vysluchu tohto svedka druhou
procesnou stranou resp. suidom a ako vyplyva zo zdpisnice o hlavnom pojednavani aj toto
pravo vyuzivali. Sud sa zaoberal aj namietanou otazkou obvineného, ¢i v pripravnom konani
pri vysluchu svedok C. bol pod vplyvom drog. Jeho odpoved’ bola negativna. Rozhodujuce
vsak je to, ze detailne asposobom predpokladanym zadkonom bol svedok o okolnostiach

pripadu vypocuty na hlavnom pojednévani.

Za zakonny povazuje dovolaci sud aj postup prislusnikov Policajného zboru SR
pri prvotnych ukonoch pri zastaveni osobného motorového vozidla svedka C. anasledne;j
obhliadke miesta ¢inu a pri nej aj uvedeného osobného motorového vozidla, ktord sa uz

vykonala v ramci za¢atého trestného stihania vySetrovatel’kou Policajného zboru SR.

Je len domnienkou obvinené¢ho, ze bolo pred zacatim trestného stihania nelegalne
vykondvané odpocuvanie jeho telefénu alebo telefonu svedka C.. Zo spisového materialu
vyplyva, ze prislusnici Policajného zboru SR vramci operativno-patracej ¢innosti
z informatorskej siete, teda od informatora, ziskali informaciu k osobe obvineného
M. B., zktorej vyplyvalo podozrenie, Ze v kritickom case by malo zjeho strany ist’
0 obchodovanie sdrogami. Preto doSlo k sluzobnému zakroku, vramci ktorého bolo
zastavené osobné motorové vozidlo, v ktorom podla podozrenia sa mali nachadzat veci
pochadzajuce z trestnej ¢innosti a podozrivé osoby, pricom pri zastaveni vozidla bolo zistené,

7e sa v nom nachadzaju takéto podozrivé veci a to predovsetkym jedna skladacka s bielym
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praskom a vrecisko s marihuanou, o ktorych sa neskorSou znaleckou expertizou potvrdilo,

ze ide o také omamné a psychotropné latky, ako sa konstatovalo vo vznesenom obvineni.

Na zaklade uvedeného bola obmedzend osobnd sloboda obvineného M. B., bol
zadrzany v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. ako osoba pristihnutd pri trestnom cine, ktort moze
zadrzat’ ktokol'vek a bol bezodkladne odovzdany vySetrovatel'ovi Policajného zboru SR
ako orgéanu ¢innému v trestnom konani v sulade s Trestnym poriadkom a Vv sulade s nim boli
vysetrovatel'kou PZ robené dalSie ukony i obhliadka miesta ¢inu a vozidla. Nezodpoveda
ustanoveniam Trestného poriadku tykajucim sa obhliadky (§ 154 ods. 1 az 3 Tr. por.),
ze by tato mala byt podmienend predchadzajucim sthlasom vlastnika vozidla, ktory bol

Vv danom pripade svedok C. nachadzajuci sa tiez ako podozriva osoba vo vozidle.

Prislusnici Policajného zboru SR vykonavajuci operativno-patraciu ¢innost’
postupovali v stlade so zakonom ¢. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore. Vykonavali svoju
sluzobnu ¢innost’ v zmysle § 8 ods. 3 citovaného zakona, ktorou sa rozumie ¢innost’ policajta
spojend s plnenim uloh podl'a tohto zdkona alebo inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Medzi ich tlohy podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ uvedené¢ho zakona patri odhalovanie
trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatelov. V ramci plnenia tychto uloh a svojej sluzobne;j

¢innosti boli opravneni vykonavat’ operativno-patraciu ¢innost’.

V konkrétnom pripade je zrejmé zo spisového materidlu, ze prislusnici Policajného

zboru SR takuto operativno-patraciu ¢innost’ vykonavali.

Operativno-patracou ¢innostou podla § 38a ods. 1 citovaného zakona o Policajnom
zbore je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym
zborom na ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej
¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany urCenych 0sob a strazenia
objektov, technicky chranenych objektov, zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany S$titnej hranice a vypatrania osdb

a veci.

Prostriedkami operativno-patracej c¢innosti, ktoré moézu vrdmci nej prislusnici

Policajného zboru SR pouzit, podla § 39 ods. 1 zakona o Policajnom zbore sa rozumeji
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sledovanie osob a veci, kontrolovana dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich
dokladov, nastrahova a zabezpecovacia technika a vyuZivanie osob konajucich v prospech
Policajného zboru. Z uvedeného je zrejmé, ze vyuZzivanie os6b konajucich v prospech
Policajného zboru znamena aj vyuzitie informacii od tzv. ,informatora® v ramci
ninformatorskej siete, Co podla poznatkov zo spisového materidlu bolo vyuzité

aj v predmetnom konkrétnom pripade tykajucom sa obvineného M. B.

Ked' prislusnici Policajného zboru ziskali informéciu oddévodiiujucu podozrenie
Z pachania trestného ¢inu, v konkrétnom pripade z drogovej trestnej ¢innosti, nielen ze mohli,
ale boli povinni v medziach zakona o Policajnom zbore vykonat’ sluzobny zakrok v zmysle

§ 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore.

Sluzobnym zdkrokom podla § 9 ods. 3 zikona o Policajnom zbore je zdkonom
ustanovend a Vv jeho medziach vykonavana Cinnost’ policajta, pri ktorom sa bezprostredne

zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby.

Takymto sluzobnym zakrokom, pri ktorom doslo k bezprostrednému zasahu
do zékladnych prav aslobod osoby ato ako obvineného M. B., tak aj svedka C., bol
v konkrétnom pripade sluzobny zakrok podla § 23 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a b/ zak. ¢. 171/1993
Z. z. oPolicajnom zbore. Ked prislusnici Policajného zboru mali informaciu, ktora
naznacCovala podozrenie, ze moze ist’ o pachanie trestného ¢inu stvisiaceho s predajom drog
a ze podozrivé osoby sa nachadzaji v konkrétnom vozidle, boli opravneni vozidlo zastavit

a vykonat’ aj jeho prehliadku. Na takt prehliadku sa nevyzaduje suhlas vlastnika vozidla.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto

zakona je policajt opravneny davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku.

Podla § 23 ods. 2 uvedené¢ho zdkona je policajt opravneny vykonat’ prehliadku

dopravného prostriedku

a) ak je podozrenie, Zze pouzivanim dopravného prostriedku,
na dopravnom prostriedku alebo v stvislosti s dopravnym prostriedkom bol spachany

trestny Cin,
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b) pri patrani po hladanych osobach, zbraniach, strelive, vybusninach,
omamnych a psychotropnych latkach ajedoch aveciach pochadzajucich z trestnej

¢innosti alebo v savislosti s trestnou ¢innost’ou.

V stilade s tymito ustanoveniami sa postupovalo aj v predmetnom pripade. V momente
len ¢o prisluSnici Policajného zboru vramci vykonaného sluzobného zakroku zistili
vo vozidle veci davajuce istotu podozrenia, ze doslo k spachaniu konkrétneho trestného ¢inu,
resp. sa taky ¢in pacha, boli povinni postupovat podla Trestného poriadku, k Comu aj
v danom pripade doslo uz od zadrzania podozrivych osob, ich bezprostrednému odovzdaniu
organu ¢innému v trestnom konani a ndslednymi tkonmi vykonavanymi uz vySetrovatel'kou

Policajného zboru SR, resp. neskor uz inym vysSetrovate'om V rdmci postipenia veci.

Nie je preto opodstatnend dovolacia namietka obvineného, ze prislusnici Policajného
zboru v konkrétnom pripade nemali ziadny zakonny dovod na zastavenie osobného

motorového vozidla a Ze by uz od tohto momentu vsetky tkony boli nezakonné.

Poukazanie obvineného na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 47/2010 je neprilichavé, lebo toto rozhodnutie vychadza z uplne odlisnej
skutkovej situacie nez pripad obvineného M. B. asice ztakej, Ze ani po nariadenom
predchadzajicom podrobnom dokazovani V zdkladnom konani, zameranom na ddvod
zastavenia 0sOb, u ktorych sa vykonala prehliadka vozidla, sa nezistili Ziadne dovody
v zmysle zékona o Policajnom zbore, pre ktoré by prislusnici Policajného zboru boli

opravneni vozidlo zastavit’.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uzavrel, ze napadnuté
rozhodnutie nie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom,
ale naopak, kone¢né rozhodnutie Krajského sidu Nitre je zalozené¢ len na dokazoch
zakonnych. Rovnako nebolo zistené, Ze by rozhodnutie krajského stdu bolo zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.
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Dovolacie dévody uvadzané obvinenym nie su dané, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, rozhodujuc na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie
obvineného M. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 8. novembra 2012
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



