Najvyssi sud 3 Sz£/12/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: R. M., Z., 7., 1CO: X. zastupeného JUDr. E. K., advokatom, G., K.,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, VVazovova 2, Bratislava,
vkonani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 1/228/1710-
10682/2011/991857-r zo dna 28. januara 2011, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/15/2011-79 zo dia 20. decembra 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvysdi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/15/2011-79 zo dna 20. decembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
l.

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20S/15/2011-79 zo dita 20.12.2011 Krajsky sad v Ziline
podla § 2507 ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil
rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 1/228/1710-10682/2011/991857-r zo dna 28.01.2011 avec
mu vratil na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Dafiového uradu Zilina I&. 694/231/103309/10/Stk zo dia
11.10.2010, ktorym bol Zalobcovi dodato¢nym platobnym vymerom vyrubeny rozdiel dane
prijmov fyzickych osob za zdaniovacie obdobie 2006 v sume 46.621,52 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze V procesnom postupe prvostupiiového
spravneho organu sa vyskytli procesné pochybenia, ktoré mézu mat’ za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Tieto pochybenia sa tykaji vykonania vysluchu svedkov R. T. a P.

%

B., ako aj nevydania fotokdpie znaleckych posudkov ¢. 53/2008 a 54/2008 Zalobcovi. Vo
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vzt'ahu k vykonanému vysluchu svedka T. doziadanym Danovym uradom Nové Zamky,
doziadany danovy urad musi zachovat’ vSetky procesné prava, ak vykonava dokaz vysluchom
svedka, ako by tento dokaz vykonaval priamo spravca dane. Ak dafiovému subjektu v zmysle
§ 15 ods. 5 pism. e/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov Vv zneni u¢innom k 28.01.2011 (d’alej len zékon ¢. 511/1992
Zb.) prinalezi pravo klast svedkom otazky pri ustnom pojednavani, je preto nevyhnutné, aby
aj doziadany danovy urad obozndmil danovy subjekt s terminom ustneho pojednéavania, na
ktorom bude konkrétny svedok vypocuty, pretoze toto jeho pravo musi byt ikonkrétne
vykonatel'né. Dalsou procesnou chybou je nevydanie fotokopii znaleckych posudkov znalca
Bc. M. N. danovému subjektu s odovodnenim, ze ide 0 pomocky v zmysle § 22 ods. 2 zakona
&. 511/1992 Zb. Zalobca mal opravnenie nazerat’ do uvedenych pisomnosti, preto mal aj
pravo na doslovné odpisy, resp. fotokopie z nich vyhotovené v zmysle § 22 ods. 3 zékona ¢.
511/1992 Zb. Ked'ze spravca dane mu nevyhovel a fotokopie, resp. odpisy nevyhotovil, bolo
poruSené jeho zakonné procesné pravo. Tiez uviedol, Ze ak nebola dodrzana zdkonn4 tprava
pri vydani dodato¢ného platobného vymeru, nejde o nulitu spravneho aktu, ale o vadu
spocivajlicu v nezdkonnosti takéhoto rozhodnutia. Je nepochybné, ze spravny organ mal
pravomoc vydat’ dodato¢ny platobny vymer, a preto nekonal mimo svojej pravomoci. Pokial’
zalobca poukazuje na porusenie § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., uvedena
otazka je otdzkou zakonnosti tohto rozhodnutia arieSila by sa, ak by bola predmetom
odvolania voci takémuto rozhodnutiu.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, ktory
navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) zmenil rozsudok
krajského stdu v Casti vyroku tykajliceho sa rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/1710-
10682/2011/991857-r zo dna 28.01.2011 tak, ze zalobu Zzalobcu zamietne. V dovodoch
uviedol, Ze je pravdou, Ze zapisnice spisané s R. T. a P. B. boli vyhotovené v nepritomnosti
zalobcu. Ustanovenie § 11 ani iné d’alSie ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. vSak neukladaji
spravcovi dane za povinnost' spisat’ zapisnice v pritomnosti kontrolovaného dainového
subjektu. Cize zo strany spravcu dane nedoslo v predmetnej veci k Ziadnemu poruseniu
pravnych predpisov a zalobca bol s obsahom predmetnych zapisnic obozndmeny. Dokazuju to
zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 694/320/711/2009/Sim zo diia 08.01.2009, ale aj Uradny
zdznam &. 694/320/48384/2010 zo dia 21.05.2010. Zalobca viak po oboznameni sa s ich
obsahom neuplatnil vo¢i nim ziadne namietky, nevyjadril ani dodato¢ne zaujem uplatnit’
svoje pravo podla § 15 ods. 5 pism. e/ zékona ¢. 511/1992 Zb.

Podobne aj oznacenie zapisnice ¢. 827/320/12376/08/Kos, Rum zo dina 11.03.2008,
ako aj Zapisnice o miestnom zistovani, pricom podla obsahu zapisnice ide o svedecku
vypoved, je len formalnym nedostatkom. Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa totiZ pri
uplatiiovani danovych predpisov v daniovom konani berie do tivahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre urCenie alebo vybratie dane.

Skutoc¢nost’, Ze spravca dane nespravne posudil znalecké posudky vypracované Be. M.
N. ako pomocky, nema podla ndzoru zalovaného ziaden vplyv na vyrok rozhodnuti danovych
organov. Spravca dane zalobcu so znaleckymi posudkami oboznamil aumoznil mu
nahliadnut’ do nich. Pritom mu nebranil robit’ si vypisky a ani ho nijako ¢asovo pri nahliadani
do znaleckych posudkov neobmedzoval. To znamend, Ze zalobca vo vztahu k spravcovi dane
nebol ukrateny na prave vyjadrit’ sa k nim.
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Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol
doruceny dna 12.02.2012.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo vrozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie
0 verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené¢ najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stdu
a na internetovej stranke najvyssieho suidu www.nsud.sk, hlasovanim ¢lenov senatu v pomere
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom od 01.05.2011) rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat najvysSieho sudu zistil, ze dodato¢nym
platobnym vymerom & 694/231/103309/10/Stk zo diia 11.10.2010 Daiiovy trad Zilina
| podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi rozdiel dane
z prijmov fyzickych o0s6b za zdanovacie obdobie 2006 v sume 46.621,52 € z d6vodu,
ze V podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie
2006 priznal zalobca dan vo vyske 371,08 €, Co predstavuje o 46.621,52 € menej ako zistil
spravca dane opakovanou datiovou kontrolou. Zalobca podal odvolanie proti uvedenému
dodatocnému platobnému vymeru, ktory zalovany rozhodnutim ¢. 1/228/1710-
10682/2011/991857-r zo dna 28.01.2011 podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil.
V administrativnom spise sa nachadza ziadost' zalobcu zo dna 12.01.2009 o prefotenie
znaleckych posudkov a zapisnic, konkrétne znaleckého posudku a zapisnice o Ustnom
pojednavani zo diia 18.03.2008 tykajice sa daitového subjektu G.G.T. S., s.r.0., a znaleckého
posudku danového subjektu K., s.r.o., a zapisnica zo dna 11.03.2008 spisana s uvedenym
dafiovym subjektom. Z odpovede Dafiového uradu Zilina 1 zo dita 16.01.2009 vyplyva, Ze
znalecky posudok je podla § 22 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. povazovany za pomocku, preto
nemoOZe spravca dane vyhotovit' dalovému subjektu jej fotokdpiu. Tak isto mu nemdze
vyhotovit' fotokopiu zapisnice o ustnom pojednavani z 18.03.2008, pretoze zalobca nebol
ucastnikom konania, s ktorym spravca dane ustne pojednaval. S obsahom znaleckého posudku
tykajuceho sa danového subjektu G.G.T. S., s.r.o., znaleckého posudku tykajiceho sa
danového subjektu K., s.r.0., a so zapisnicou o ustnom pojednavani zo dna 18.03.2008 bol
oboznameny a boli mu predlozené k nahliadnutiu. Co sa tyka fotokopie zapisnice o miestnom
zistovani z 11.03.2008, tato mu bude vydana po zaplateni spravneho poplatku. Na zaklade
doziadania spravcu dane na Danovy urad Nové Zamky, bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti
G.G.T. S, sr.o,, R. T. o ¢om sved¢i zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 18.03.2008.
Tretie osoby na vysluchu neboli pritomné. O termine vysluchu zalobca nebol upovedomeny.
Na zaklade doziadania spravcu dane Dafového uradu Zilina | adresovaného Daiovému tradu
Nitra II bol vykonany vysluch P. B., konatel'a spolo¢nosti K., s.r.o., ktorého vysluch bol
zachyteny do zapisnice o miestnom zist'ovani zo dia 11.03.2008. Tretie osoby na uvedenom
vysluchu neboli pritomné a zalobca nebol o termine vysluchu upovedomeny.

Podla 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/
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Vzhl'adom na namietky Zzalovaného sa najvyssi sud primarne zaoberal otazkou
dodrzania procesnych prav Zalobcu pocas spravneho konania.

Podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, u ktorého sa vykondva
danova kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), mad vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane pravo
a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor
Vv lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonané¢ho u iného danového subjektu
Vv suvislosti s dailovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojedndvani,

f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dailovej kontrole, k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o Gstnom pojednavani v daiilovom konani
spiSe spravca dane zapisnicu.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. kazdy je povinny vypovedat na ucely spravy
dane ako svedok o doélezitych okolnostiach, ak st mu zndme; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢
nesmie zamlcat. Vypoved moze byt podand pisomne alebo ustne. Spravca dane moze
svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal ako svedok.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt je oprdavneny nazerat
do spisov tykajucich sa jeho danovych povinnosti, s vynimkou spisov uvedenych v odseku 2.
Spravca dane je povinny o kazdom nazreti do spisu vyhotovit’ radny zdznam.

Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt nie je opravneny nazerat
do uradnej koreSpondencie urCenej pre nadriadené organy, do registra, do pomaocok, zapisov
a rozhodnuti sluziacich vylu¢ne pre potreby spravcu dane a d’alSich podkladov, do ktorych
sa nesmie umoznit’ nazeranie s ohladom na povinnost’ zachovat v tajnosti pomery inych
danovnikov.

Podla § 22 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. na ziadost’ daniového subjektu urobi spravca
dane zo spisového materialu, do ktorého mozno nazriet, doslovné odpisy, overi ich zhodu
s origindlom, vyznaci na nich ucel ich vyuzitia a vyda ich danovému subjektu. Pri podani
urobenom elektronickymi prostriedkami spravca dane potvrdi udaje na kopii podania, ktoru
predlozi danovy subjekt.

Podrla § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit vsetky prostriedky,
ktorymi _mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuice pre spravne urcenie daiiovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne zdvdznymi pravnymi predpismi. lde
najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.
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Podl'a § 29 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ak nesplni daiiovy subjekt pri dokazovani
nim uvadzanych skuto€nosti niektorti zo svojich zédkonnych povinnosti, v ddsledku ¢oho
nemozno dafovu povinnost spravne urCit a dan sa neuré¢i ani podla odseku 5, alebo
ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je znizenie zakladu dane,
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti
opravneny pouzit pomdcky, ktor¢ ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti
s daflovym subjektom. Takymito pomockami moézu byt najmd listiny, vypisy z verejnych
zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov
V inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zdujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového
subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v rozhodnuti obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskimat ,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-prdvne predpisy. Spravny sud ,nie je sidom
skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy.

Prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze aj doziadany danovy urad musi zachovavat
vSetky procesné postupy a reSpektovat’ procesné prava danovnikov, ktoré s stanovené
zakonom. Danovy subjekt ma pravo klast’ svedkom otazky, tak ako to vyplyva z ustanovenia
§ 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. Na ustnych pojednavaniach, na ktorych boli
vypocuti R. T. aP. B., nebol zalobca pritomny, z obsahu zapisnice ani nevyplyva, ¢i bol
zalobca na termin uUstneho pojednavania predvolany alebo ¢i bol o termine ustneho
pojednéavania upovedomeny.

V tomto pripade neboli pouzité vypovede svedkov zinych danovych veci, naopak
spravca dane poziadal doziadané danové urady o preverenie skutocnosti, na zaklade ktorych
nariadil Danovy urad Nové Zamky ustne pojednavanie dna 18.03.2008, preto obsah
svedeckych vypovedi nemozno povazovat za pomdcky podla § 29 ods.6 veta druha zadkona
¢. 511/1992 Zb.
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Senat odvolacieho sidu z predlozeného danového spisu nezistil, ¢i uvedeny doziadany
danovy urad predvolal alebo upovedomil o termine Gstneho pojednavania aj Zalobcu. V spise
sa nenachadza predvolanie, ani dorucenky (a to ani v képii). Na zdklade uvedeného mozno
preto konStatovat, Ze spravca dane 1 zalovany pouzili svedecku vypoved R. T. v rozpore so
zakonom, ked’Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo uvedené procesné pochybenie.

Najvyssi sud sa stotoznil s krajskym stidom, ktory uviedol, ze znalecky posudok
je dokaz v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., preto nebol dévod, aby zalobcovi
neboli vydané fotokdpie resp. odpisy znaleckych posudkov znalca Bc. M. N.

Krajsky sud v Ziline dostatoénym spdsobom oddvodnil svoj zaver, e Zalobcom
tvrdené poruSenie zdkona nespoOsobilo nulitu spravneho rozhodnutia. Rozhodnutie bolo
vydané¢ organom na to opravnenym, v predpisanej forme, nezakladd fakticky nemozné
plnenie, je urcité a adresované osobe zalobcu. Spravne organy postacujucim sposobom
vyhodnotili rozporné vyjadrenia svedkov T. a B. Ak znalec pisomne vypracuje znalecky
posudok, spravny orgdn nema podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. povinnost’ nariad'ovat’ s nim
ustne pojednavanie, a teda nebolo porusené Zalobcovo pravo, klast’ znalcovi otazky, ked’ze sa
ustne pojednavanie so znalcom neuskutocnilo.

Zalovany v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré
by spochybriovali vecnli spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Nepochybil preto krajsky
sud, ak zalobu zamietol.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/15/2011-79 zo dna 20.12.2011 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
0O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania konajuci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, ked’Ze v tomto konani mal
uspech.

Zalobca sudu v lehote stanovenej v § 151 ods. 1 veta druha O.s.p. vy&islenie trov
odvolacieho konania nepredlozil, sud preto postupoval podl'a § 151 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu sudneho spisu nezistil ziadne trovy odvolacieho konania, ktoré
by s vynimkou trov pravneho zastipenia, bolo mozné zalobcovi priznat’ na nahradu, preto sud
nebol viazany rozhodnutim o pristideni nahrady trov konania Zalobcovi tak, ako ho vyhlasil
diia 03.04.2012 a zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 03. aprila 2012
JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



